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Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

Landliche Regionen fungieren seit dem deutlichen Anstieg von Gefliichteten im Jahr 2014 haufiger
als Orte des Ankommens und Integration. Die Rolle landlicher Ankunftsgesellschaften bzw. die Ein-
stellungen der lokalen Residenzbevélkerung fiir die Integrationspotenziale stehen allerdings selten
im Blick der Forschung. Dieses Working Paper thematisiert daher die Einstellungen der Residenz-
bevolkerung von 40 landlichen Kommunen in Deutschland. Hierzu wurden 904 Personen in landli-
chen Gemeinden in Bayern, Hessen, Niedersachsen und Sachsen zu ihren Einstellungsmustern und
Einschatzungen ihres nachbarschaftlichen Zusammenlebens schriftlich befragt. Das Working Paper
gibt Einblicke in die Ergebnisse und diskutiert die Rolle von sozialem Miteinander und positiven wie
negativen Einflussfaktoren fir die Aufnahmebereitschaft der lokalen Bevolkerung. Dabei liegt ein
Fokus auf der landlichen Spezifik sowie regionalen Unterschieden. Die hier vorgestellten Ergeb-
nisse entstanden im Rahmen des Verbundprojekts ,, Zukunft fiir Gefllichtete in landlichen Raumen
Deutschlands” im Teilprojekt ,Rolle der Zivilgesellschaft und Einstellungen der Aufnahmegesell-
schaft” unter Federfihrung der TU Chemnitz.

JEL: FF22, J11, 018, R23

Schliisselwérter: Migration, Gefllichtete, Einstellungsmuster, Residenzbevolkerung, landliche Re-
gionen

Summary

Since the increasing numbers of refugees in 2014, rural regions have more often served as places
of arrival and integration. However, the role of rural arrival communities and the attitudes of the
resident population remain rather blind spots in research. Therefore, this working paper focuses
on the attitudes of the resident population or 40 rural communities in Germany. It refers to a data
set of 904 persons in rural communities in Bavaria, Hesse, Lower Saxony and Saxony on attitudes
on immigration and arrival of foreigners in the locality, and an assessments of neighborhood con-
ditions. The working paper provides insights into the results and discusses the role of social capital
as well as determinants for the receptivity of the local population. The working paper also points
out rural specifics and regional differences. The data set was collected as part of the joint project
"Future for Refugees in Rural Areas of Germany" in the sub-project "Role of Civil Society and
Attitudes of the Host Society" (Chemnitz University of Technology).

JEL: FF22, J11, 018, R23
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1 Einleitung

In den vergangenen Jahren erfahren regionalisierte Analysen von Einstellungsmustern in der Be-
vOlkerung besonders groBe Aufmerksamkeit. Hierbei stehen beispielsweise die regionale Auspra-
gung des gesellschaftlichen Zusammenhalts, die Zufriedenheit der Bevélkerung oder die Einstel-
lungen gegeniber Auslander*innen, insbesondere Gefllichteten, im Vordergrund (u. a. Arant et al.
2017, 2019). Speziell in vielen landlichen Regionen wurde der jingste Zuzug von Gefliichteten sehr
sichtbar, da in einigen Kommunen zuvor nur wenige Auslander*innen lebten. Ihr Anteil an der Ge-
samtbevolkerung stieg nach 2015 deutlich an (Rosch et al. 2020: 23). Verschiedene (meist qualita-
tive) Fallstudien geben Hinweise auf sehr unterschiedliche lokale Umgangsweisen mit Neuzuge-
wanderten der vergangenen Jahre —von einer grolRen Willkommenskultur, Bereitschaft von Ehren-
amtlichen aber auch von Reserviertheit und Skepsis bis hin zu Anfeindungen (Aumiiller et al. 2015,
Beckmann et al. 2018; Glorius 2017; Kurtenbach 2018). Die Besonderheiten von Einstellungs- und
Verhaltensmustern der landlichen Bevoélkerung in Bezug auf Neuankommende stellen weiterhin
Forschungsdesiderate dar. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass landliche Regionen nur selten ex-
plizit im Fokus von Befragungen stehen. Somit ist es notwendig, auch landliche Rdume als An-
kunftsraume fiir internationale Migrant*innen starker in den Blick zu nehmen: Welche Einstel-
lungsmuster herrschen bei der Bevolkerung von landlichen Ankunftsraumen vor? Und welche Rolle
konnen sozialrdumliche Faktoren spielen?

Im Rahmen des Verbundprojektes ,,Zukunft fiir Geflliichtete in landlichen Regionen Deutschlands“*
untersucht das Teilprojekt ,Rolle der Zivilgesellschaft und Einstellungen der Aufnahmegesell-
schaft” diese Fragen. Der hier vorliegende Bericht basiert dabei auf einer Bevolkerungsbefragung,
dem quantitativen Baustein des Teilprojekts. Ziel ist es, einen moglichst reprasentativen Einblick
in das Verstandnis von Einstellungsmustern in den Untersuchungskommunen des Verbundprojek-
tes zu liefern. Die Daten der 904 Befragten sind zwar nicht als statistisch reprasentativ fir alle
landlichen Regionen Deutschlands zu verstehen, bieten aber durch die raumliche Diversitat Gber
acht Landkreise einen vielfdltigen Einblick in landliche Regionen Deutschlands.? Neben der Eignung
von Infrastruktur und der institutionellen Ausstattung landlicher Rdume liegt dabei ein wichtiger
Fokus auf den Einstellungen der ansassigen Bevolkerung gegeniber den Gefllichteten. Besonders
in der Kombination mit weiteren Ergebnissen des Verbundprojektes sind diese hilfreich, um land-
liche Faktoren von Rezeptivitat verstehen zu kénnen. Hierfliir wurde — neben den kumulierten Er-
gebnissen —auch auf regionale Besonderheiten eingegangen, die auch die sozio6konomischen Fak-
toren beinhalten.

Zunachst wird auf die Grundlagen fir die durchgefiihrte Erhebung und die forschungsleitenden
Annahmen eingegangen (s. Kapitel 2). Anschliefend wird das methodische Vorgehen erldutert (s.

Die Forderung des Verbundprojektes erfolgte aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) aufgrund eines Beschlusses des deutschen Bundestages. Die Projekttragerschaft erfolgte tGber die Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) im Rahmen des Bundesprogramms Landliche Entwicklung.

Siehe Kapitel 3 zur Fallauswahl.
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Kapitel 3). Das vierte Kapitel stellt dann die Befragungsergebnisse vor, unterteilt in Soziodemogra-
phie, Einschatzungen zu Wohnumfeld und Nachbarschaft, zu Lebenssituation und Zukunftsper-
spektiven, gefolgt von Einstellungen zu Zuwanderung und Auslander*innen. Das Schlusskapitel (s.
Kapitel 5) fasst die zentralen Erkenntnisfelder zusammen, insbesondere hinsichtlich der soziotko-
mische und raumstrukturelle Spezifika sowie in Bezug auf regionale Auspragungen.
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2 Konzeptionelle Grundlagen und Operationalisierung: Rezeptivitat der
Aufnahmegesellschaft

Das Teilprojekt ,Die Rolle der Zivilgesellschaft und Einstellungen der Aufnahmegesellschaft” nimmt
die gesellschaftlichen Grundlagen fiir Integrationsmoglichkeiten von zugezogenen Migrant*innen
in landlichen Gemeinden in den Blick. Als immanenter Teil dieser Sichtweise wird die Rolle der
lokalen Bevolkerung gesehen. Ausgehend vom Grundgedanken des Integrationsbegriffs nach Lock-
wood (1964) sind fir die Sozialintegration von Migrant*innen nicht nur individuelle Bestrebungen
ausschlaggebend, sondern es spielen ebenso die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eine ent-
scheidende Rolle. Unter anderem die Forschungen aus dem U.S. amerikanischen Raum zu soge-
nannten , New Immigration Gateways” haben aufgezeigt, wie wichtig neben der Bereitstellung von
Infrastruktur auch die Bereitschaft der Aufnahmegesellschaft ist, sich auf neu ankommende
Migrant*innen einzulassen (Lichter, Johnson 2009; Ray, Morse 2004; Winders 2012).

Hinsichtlich der Bewohner*innen landlicher Rdume als ,,Aufnahme-“ oder , Ankunftsgesellschaf-
ten” stehen daher im Rahmen dieses Forschungsprojekts ebenso individuelle wie kollektive Ein-
stellungen sowie 6ffentliche Diskurse im Fokus. Als leitender konzeptioneller Terminus sprechen
wir an dieser Stelle von der lokalen Rezeptivitat® einer Gesellschaft, also der Aufnahmefihigkeit
und -bereitschaft (s. graphische Ubersicht in Anhang 1). Diese betrifft die strukturellen Rahmenbe-
dingungen (materielle Strukturen und Ressourcen), die politischen Akteur*innen und Governance
aber ebenso gesellschaftliche Voraussetzungen, etwa die soziale Konstitution (z. B. soziale Netz-
werke, Vertrauen in die lokale Gesellschaft etc.). Die Grundannahme dabei ist, dass zivilgesell-
schaftliche Positionen nicht nur durch formalisierte Akteur*innen (etwa NGOs) zum Ausdruck ge-
bracht werden, sondern auch durch Einstellungen und Verhaltensweisen der Residenzbevélkerung
vor Ort. Dies kann auf unterschiedlichen Ebenen eine Varianz von starker Offenheit (Toleranz) bis
hoher Ablehnung bedeuten. Zwar ist die Einstellungsforschung zur Sichtweise auf Migrant*innen
stark ausgepragt, bietet jedoch wenig Bezugspunkte zur lokalen Lebenssituation der Befragten, da
sie meist auf Reprasentativitat auf einer gréReren raumlichen Skalenebene, wie z. B. der Ebene
des Nationalstaats konzipiert ist (z. B. ALLBUS, ESS, Eurobarometer, SOEP). Regionalisierte, klein-
teiligere Auswertungen — wie etwa zu einzelnen kleinen Gemeinden oder Landkreisen — sind auf-
grund der Stichprobengrofen meist nicht — bzw. nur fiir GroRstadte — moglich. Ebenso sind Unter-
schiede zwischen eher landlichen und eher urbanen Regionen aus den genannten Griinden nicht
immer herauszuarbeiten. Meist wird dafiir eine sehr eindimensionale Einteilung in kleine (,1and-
lich“) und grofRRe (,stadtische”) Kommunen vorgenommen (s. zur Problematik auch Hoffmeyer-
Zlotnik 2000). Landlichkeit wird haufig nur anhand der GroRenklassen von Gemeinden definiert,
oder im Sinne einer , Negativdefinition” als alle Regionen, die sich auBerhalb von Metropolregio-
nen befinden (u. a. Garcia, Davidson 2003: 88; Fenelly, Federica 2008: 153). Diese Vorgehensweise
ist forschungspragmatisch nachvollziehbar, hat jedoch den Nachteil, dass sie den Blick auf die He-
terogenitat landlicher Regionen versperrt. Ebenso lassen die Fallzahlen haufig nur wenige

3 Von einer lokalen Rezeptivitit (,receptivity”) sprechen auch Harden et al. (2015).
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Riickschliisse Uber spezifische Regionen oder Landkreise zu; daher konnen lokale oder regionale
Einflussfaktoren nur schwer als Erklarung herangezogen werden. Diesen Problematiken soll mit
der vorliegenden Studie entgegnet werden.

In der vorliegenden Befragung wurden verschiedene Themenkomplexe (s. Abb. 1) integriert, um
die gewahlten Fragestellungen moglichst passgenau fiir den landlichen Kontext zu operationalisie-
ren. Hierflir wurden einerseits die Einstellungsmuster der Bevolkerung erhoben, die auch in ande-
ren Befragungen als langjahrig genutzte Items zur Erfassung von Einstellungen gegeniiber Neuzu-
gewanderten, Auslander*innen sowie zum Zusammenhang von 6konomischer und sozialer Lage
und Einstellungen verwendet werden (ALLBUS, Eurobarometer, SOEP, GMF-Studien, Sachsen-Mo-
nitor). Diese wurden teilweise an die die sprachliche Fiihrung des Fragebogens angepasst. Auf
diese Weise kdnnen die hier ausschlieflich fir den landlichen Raum erhobenen Daten an vielen
Stellen mit Befunden aus anderen Studien verglichen werden. Zusatzlich wurden dezidiert Items in
unsere Befragung integriert, die die Spezifik landlicher Lebensformen abbilden kdnnen, wie etwa
Zufriedenheit mit der landlichen Infrastruktur oder Bedeutung und Qualitat sozialer Beziehungen
vor Ort.

Abbildung 1: Befragungsindikatoren nach Themenfeldern

Soziokonomie Haushaltsindikatoren Wohnsituation

Zufriedenheit und

Nachbarschaftliches wirtschaftliche

Bewertung lokaler

Lokale Identifikation Kapitel 4.2

Zusammenleben X . Infrastruktur
Situation
Kontakt und .
Einstellungen zu Erwartungen ggu. Gruppenbezogene _
Gefliichteten Neuzugezogenen Toleranz / Feindlichkeit ~ Kapitel 4.3
Politische Gesellschaftliche .
Selbstverortung Problemlagen z. T. Kapitel 4.2

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Themenkomplex ,Leben in ldndlichen Orten’ (s. Kapitel 4.1.) widmet sich der Lebens- und
Wohnsituation der Befragten. Wir gehen davon aus, dass die allgemeine Lebenszufriedenheit der
landlichen Bevolkerung mit der Infrastruktur und den sozialen Gegebenheiten ihres Wohnortes
einen Einfluss auf die Haltung gegeniiber Neuankommenden haben kann. Dies kann unter ande-
rem durch die Sozialstruktur der landlichen Gemeinden gegeben sein, die vielfach durch eine dltere
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und geringe Diversitdt aufweisende Bevolkerung geprégt ist (Spellerberg 2014: 229). Aus diesem
Grund wurde fir das vorliegende Forschungsprojekt auch eine dezidierte Fallauswahl von sehr
landlich gepragten Gemeinden® vorgenommen.

Das Themenfeld ,,Zusammenleben in der Nachbarschaft” (s. Kapitel 4.2) umfasst die soziale Kon-
stitution des landlichen Zusammenlebens in den Untersuchungskommunen. In der Fortsetzung un-
serer Uberlegungen zur ,Landlichkeit” (s. oben) gehen wir von relativ homogenen und kaum ver-
anderlichen nachbarschaftlichen Beziehungen aus, die Einfluss auf die Erwartungen an Neuzuge-
zogene haben kdnnen. Theoretische Fundierung findet dieses Themenfeld in dem Begriff der sozi-
alen Kohdasion sowie in der Sozialkapitaltheorie im Verstandnis von Putnam (1993). Die Gruppen-
kohasion (social cohesion) beschreibt Faktoren der Zugehorigkeit, Identitat und Identifikation, hier
mit der lokalen Gesellschaft. Sozialkapital kann hier bei kollektiven Herausforderungen unterstit-
zend wirken, um diesen als Gemeinschaft zu begegnen. Sozialkapital beruht dabei auf gemeinsa-
men Werten, Vertrauen sowie Netzwerken, die Kooperationen fordern (Putnam 1993: 1-2). Dabei
wird haufig unterschieden zwischen sog. ,bonding capital’ in Gruppen, das die innere Kohasion der
Gruppe fordert, und ,bridging capital’, was briickenschlagendes Kapital zu Anderen, bspw. anderen
ethnischen Gruppierungen darstellt. Im deutschen Forschungskontext lassen sich empirische Zu-
sammenhange finden, die beispielsweise eine Korrelation zwischen Vielfaltsakzeptanz und gesell-
schaftlichem Zusammenhalt zeigen: , Dort, wo der Zusammenhalt hoch ist, ist auch die Akzeptanz
von Vielfalt hoher und umgekehrt” (Arant et al. 2019: 81). Diese Akzeptanz gegeniber Vielfalt ist
ein wichtiger Indikator, wenn es um die Bereitschaft zur Aufnahme von Gefliichteten geht. Die
positive Rolle, die Sozialkapital fir Gemeinschaften zugeschrieben wird, wird jedoch auch entge-
gengesetzt diskutiert: Beispielsweise wies Portes auf die negativen Auswirkungen von Sozialkapital
hin, wie etwa Exklusion von anderen Gruppen oder auch Einschrankungen der persoénlichen Frei-
heit bei Anpassungsdruck (Portes 1998: 15).

Insbesondere die raumliche Ebene der Nachbarschaft wird fiir das Sozialkapital als bedeutsam er-
achtet (Forrest, Kearns 2001). Empirische Studien zu sozialen Netzwerken in landlichen Rdaumen
lassen eine andere Auspragung von Sozialkapital und zivilgesellschaftlichen Strukturen vermuten,
als dies in urbanen Raumen der Fall ist. Vogt et al. 2015 zeigen auf, dass die nachbarschaftliche
Ebene der Sozialkontakte auf Dorfern stark ausgepragt scheint (Vogt et al. 2015: 38f.) Hinsichtlich
der verschiedenen Formen des Sozialkapitals wird das sog. ,bonding capital’, also Netzwerke in der
eigenen sozialen Gruppe, als dichter angenommen, als in groBeren Stadten (Sgrensen 2016: 406).
Sgrensen zeigte hingegen, dass das sog. ,bridging capital’, also die ,,weak ties” die benotigt werden
um Kontakt zwischen anderen Gruppen zu ermoglichen, auf dem Lande geringer ausgepragt ist.
Die Frage ist nun, ob eine angenommene starke soziale Kohdsion in den landlichen Nachbarschaf-
ten der Offnung gegeniiber Neuankommenden eher férderlich oder hinderlich wirkt, und ob

Fir die Fallauswahl wurde die Definition von Landlichkeit des Thiinen-Instituts fir Landliche Rdume genutzt (Kipper
2016). Sehr landliche Regionen sind demnach durch eine geringe Siedlungsdichte und Bevdlkerungspotenzial, einen ho-
hen Anteil an Ein- und Zweifamilienhdusern, eine schlechtere Erreichbarkeit groRer Zentren sowie einen héheren Anteil
an land- und fortwirtschaftlichen Flachen gepragt. Der hieraus errechnete Index dient der Klassifizierung in nicht-landli-
che sowie eher oder sehr landliche Regionen (Kipper 2016: 5).
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raumlich gebundenes soziales Kapital eher zu Gunsten der Neuankommenden oder aber gegen sie
verwendet wird.

Ein weiteres hilfreiches Konzept zur Erfassung des Zusammenhangs von Zufriedenheit und Einstel-
lungen ist die Theorie der relativen Deprivation (abgekiirzt meist als RD) (Runciman 1967,
Pettigrew et al. 2008). Der Terminus Deprivation (/at. zu berauben) bedeutet hierbei eine Benach-
teiligung von Individuen oder gesellschaftlichen Gruppen. Diese Benachteiligung kann tatsachlich
oder auch gefihlt stattfinden. Die subjektive Wahrnehmung von Benachteiligung gegentiber einer
Vergleichsgruppe wird als relative Deprivation bezeichnet. Es geht demnach nicht um die absolute
Benachteiligung, die ein Individuum erfahrt, sondern vielmehr um die subjektiv wahrgenommene
Enttduschung (Farwick 2009: 117). Deprivation kann in verschiedenen Lebensbereichen nachge-
wiesen werden, z. B. als wirtschaftliche, soziale, oder politische Deprivation. Diese Deprivationsge-
flhle kdnnen Einstellungen auch gegeniiber anderen Gruppen beeinflussen und wurden daher in
die Befragung einbezogen.

Des Weiteren erfassen die Befragungsindikatoren zu ,,Einstellungen gegeniiber Neuzugewander-
ten” (s. Kapitel 4.3) die Einstellungen der Lokalbevolkerung, beispielsweise zu einzelnen Zuwan-
derungsgruppen und Gefliichteten im Besonderen. Flir diesen Teil der Befragung ist ein moglicher
landlicher Effekt zu erwarten, der bereits in verschiedenen Sekundaranalysen benannt wurde
(Schmid et al. 2020). Demzufolge sind Einwohner*innen landlicher Kommunen skeptischer gegen-
Uber Zuwanderung, moglicherweise aufgrund geringerer Kontakthaufigkeiten mit Migrant*innen,
oder auch aufgrund soziodemographischer Besonderheiten wie etwa einem héheren Altersdurch-
schnitt der Bevolkerung. Weitere Erkldrungsangebote sind in sozialpsychologische Theorieansat-
zen zu ablehnenden Verhaltensmustern zu finden, wie beispielsweise gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit (Heitmeyer 2008) oder die Anomietheorie (Merton 1957). Auch hier wird eine
Abhdngigkeit von soziobkonomischen Faktoren vermutet, beispielsweise Alter oder eigene wirt-
schaftliche Situation. Ausfihrliche Einblicke in die forschungsleitenden Annahmen des Teilprojek-
tes ,Rolle der Zivilgesellschaft und Einstellungen der Aufnahmegesellschaft” findet sich im Dimen-
sionsbericht 4.1, erschienen als Thiinen Working Paper 120 (Glorius et al. 2019).
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3 Methodisches Vorgehen

Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden durch schriftliche Befragungen von Biirger*innen im Rah-
men einer Querschnittsstudie erhoben. Als Untersuchungsregion dienten die 32 landlichen Ge-
meinden in acht verschiedenen Landkreisen (s. Abb. 2), die im Rahmen des Verbundprojektes , Zu-
kunft fur Gefllchtete in landlichen Regionen Deutschlands” ausgewahlt wurden. Sie sind groRten-
teils in sehr landlichen Landkreisen angesiedelt® und beinhalten Kommunen verschiedener
GroéBenordnungen bis maximal 20.000 Einwohner*innen. Fir die Fallauswahl wurde die Landlich-
keitstypologie des Thiinen-Instituts flr Landliche Raume genutzt (Kipper 2016). Neben dem Land-
lichkeitsindex wurde auch die sozio6konomische Lage beachtet. Uber die 32 Kommunen hinaus
wurde fir die vorliegende Befragung in jedem Landkreis eine weitere, moglichst landliche Kom-
mune ausgewadhlt, in der keine Gefliichteten untergebracht waren, um den Fokus auf landliche
Spezifika in der Stichprobe zu stiarken und um eine Vergleichsgruppe in Bezug auf die Kontakt-
hypothese zu haben (Uberblick tiber alle Untersuchungskommunen s. Anhang 2). Somit wurden
insgesamt 40 Gemeinden in die Stichprobe fiir die postalische Bevolkerungsbefragung einbezogen.

Abbildung 2: Untersuchungsregionen im Verbundprojekt

‘ Untersuchungslandkreise in Deutschland

Untersuchungslandkreis

anderer Landkreis / kreisfreie Stadt

1 = LK Vechta

2 = LK Northeim

3 = LK Waldeck-Frankenberg

4 = LK Werra-MeiBner-Kreis

5 = LK Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim
6 = LK Regen

7 = LK Nordsachsen

8 = LK Bautzen

Quelle: Thinen-Institut, 2018.

> Ausnahme ist das Bundesland Sachsen, das im Ergebnis mehrerer Gebietsreformen keine ,,sehr ldndlichen”, sondern nur

,eher landliche” Landkreise aufweist.
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Andere Studien, die Aussagen zu ldndlichen Bevolkerungen treffen, stellen zumeist Sekundérana-
lysen aus allgemeinen Bevolkerungsbefragungen dar (u. a. das Sozio-oekonomische Panel). Zu-
meist werden dabei die Gemeindeklassen als Auswahlkriterium genutzt, um Aussagen Uber Land-
lichkeit abzubilden, die beispielsweise auch suburbane Gemeinden miteinschliefen (z. B. Fenelly,
Federico 2008). Eine Orientierung am Landlichkeitsindex nach Kiipper 2016 verspricht somit, das
Antwortverhalten der Befragten konkreter in Bezug zu landlichen Siedlungseigenschaften zu set-
zen.

Diese Bevolkerungsbefragung thematisiert tiber die Standard-Fragebatterien hinaus auch explizit
Fragekomplexe zu Herausforderungen des Lebens in landlichen Regionen (z. B. Mobilitat und In-
frastruktur). Als weiterer Vorteil ist auch zu nennen, dass die Kommunen im Verbundprojekt ,Zu-
kunft far Geflichtete in ldandlichen Regionen” multi-perspektivisch untersucht werden und somit
die Ergebnisse dieser Bevolkerungsbefragung auch mit qualitativen Ergebnissen kontrastiert wer-
den konnen. Dies ist jedoch nicht Teil dieses Working Papers.

Konzeption der Befragung

Auf der Grundlage der konzeptionellen Uberlegungen (s. Kapitel 2) sowie der Aufbereitung des
Forschungsstands (Glorius et al. 2019) wurde der Fragebogen aus unseren forschungsleitenden
Hypothesen entwickelt, der die vielfaltigen Aspekte von Rezeptivitdt einer Gesellschaft abbildet.
Ziel war es, einen Fragebogen zu konstruieren, der die Entstehung zugewandter und ablehnender
Haltungen der Aufnahmegesellschaft operationalisierbar macht. Zugleich sollte Vergleichbarkeit
mit den Aussagen der groflen Panelbefragungen ermdoglicht und die Spezifik Iandlicher Gemeinden
und Nachbarschaften abgebildet werden. Dies war mit einer schriftlichen Biirger*innenbefragung
am besten realisierbar. Hierflir wurden zunachst viele etablierte Bevolkerungsstudien (z. B. Sozio-
oekonomisches Panel SOEP, die allgemeine Bevolkerungsbefragung ALLBUS oder das Eurobarome-
ter) auf geeignete Frageskalen und Items untersucht. Ebenso wurden neuere Anséatze der diversi-
tatsbezogenen Befragungen (z. B. Radar fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt) auf mogliche Fra-
genkomplexe in Bezug auf gesellschaftliches Zusammenleben gepriift, um eine ausgewogene Fra-
genkomposition zu erreichen. Damit sollte eine Validierung der eigenen Befragungsergebnisse und
eine vergleichende Betrachtung des ,Landlichkeitseffekts” ermoglicht werden. AuRerdem wurden
viele dieser Item-Skalen im Rahmen ihrer langjahrigen Verwendung ausgiebig getestet (Porst, Jers
2007) und konnen somit valider sein als neuformulierte Fragestellungen. In einigen Fallen wurde
die Formulierung leicht an den Stil des Fragebogens angepasst. Insbesondere zum Themenfeld
Nachbarschaft wurden eigene Fragestellungen hinzugefiigt oder vorhandene Fragestellungen star-
ker abgewandelt, da diese nicht auf die landliche Befragungsumgebung passten (z. B. ,Nachbar-
schaft” statt ,,Wohnviertel“). Auch wurden einige Schwerpunkte bei der Erfassung soziokonomi-
scher Faktoren gelegt, beispielsweise die Verfligbarkeit eines PKWs fir die jeweilige Person. Dies
kann sich auf Einschdtzungen der Infrastruktur besonders in sehr landlichen Kontexten auswirken.
Der Fragebogen wurde in mehreren Untersuchungsregionen einem Pre-Test unterzogen.
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Abbildung 3: Verwendete Begriffe in der Befragung

»Auslander*innen, , Gefliichtete” oder ,,Migrant*innen“?

Die Verwendung von kategorisierenden Begriffen wie ,Auslander*in“ oder ,Fliichtling” in Befragungen ist sowohl
forschungsethisch als auch forschungspragmatisch sorgfiltig abzuwagen. Die Entwicklungsgeschichte von Befra-
gungsskalen in Bevélkerungsbefragungen zeigt, dass die Begriffe einem Wandel unterliegen (Blank, Schwarzer 1994;
Porst, Jers 2007). Gleichzeitig sollten moglichst eindeutige Begrifflichkeiten verwendet werden, um sicherzustellen,
dass moglichst alle Befragten das Gleiche unter den verwendeten Begrifflichkeiten verstehen (Diekmann 2007: 481).
Dennoch kann nicht verhindert werden, dass bei den hier zur Debatte stehenden Begrifflichkeiten unterschiedliche
Assoziationen hervorgerufen werden. Die verwendeten Begrifflichkeiten kénnen fiir das Antwortverhalten eine Rolle
spielen, insbesondere da die alternativen Bezeichnungen von verschiedenen Befragten bzw. in verschiedenen Re-
gionen unterschiedlich interpretiert werden kénnen (Asbrock et al. 2014). Daher wurden die Pre-Tests auch in meh-
reren Regionen mit Personen unterschiedlicher Altersgruppen durchgefiihrt und die Formulierungen entsprechend
angepasst.

Im Fragenkomplex ,,Zusammenleben in Deutschland” entschied sich das Projektteam im direkten Vergleich mehrerer
Formulierungen anderer Befragungen fiir die Nutzung des Begriffs ,,Auslander”. Auch wenn dieser aus Forschungs-
perspektive unspezifisch ist, so kénnen die meisten Befragten diesen verstehen und einordnen. Uberdies nutzen bun-
desweite Bevolkerungsbefragungen (u. a. SOEP, ALLBUS) ebenfalls Items mit dieser Formulierung, so dass die verglei-
chende Betrachtung ermdglicht wird. Aus einer migrationswissenschaftlichen Perspektive kommen jedoch durchaus
andere Begriffe in Betracht (z. B. Migrant*in als Oberbegriff). Auf den Begriff ,,Migrant”“ wurde im Fragebogen jedoch
verzichtet, um einen weiteren Begriff im Themenkomplex zu vermeiden und Verwirrungen in Bezug auf die Bedeu-
tungsunterschiede zu verhindern.

Fir die Fragenkomplexe, die explizit die Zuwanderung von Personen mit Asylbezug in den Fokus stellen, wurde das
Wort ,,Gefliichtete” verwendet. Der Begriff ,Gefliichtete” umfasst diese Personengruppen unabhangig vom Status
(z. B. Asylantragssteller, Flichtlinge mit Aufenthaltsstatus sowie Schutzberechtigte aufgrund humanitarer Aufnahme-
anordnungen).

Des Weiteren wurden die Begriffe ausschliel3lich im generischen Maskulinum verwendet, um die Lesbarkeit der Texte
insbesondere fiir eine altere Zielgruppe in der Befragung zu gewahrleisten.

Untersuchungsregionen und Datenerhebung

In allen 40 Untersuchungsgemeinden wurde eine einfache Zufallsstichprobe® von 100 Adressen aus
dem Einwohnermeldeverzeichnis abgefragt. Auf diese Weise wurde eine Stichprobe von 4.000 mit
Hauptwohnsitz gemeldeten volljahrigen Personen generiert, an die die Befragungsunterlagen auf
postalischem Wege versandt wurden. Die Adresslibermittlung der Stichproben aus den Einwoh-
nermeldedmtern erfolgte datenschutzkonform auf verschliisselten Servern. Die Adressen wurden
nach Versand der Befragungsunterlagen vernichtet.

6 Aufgrund der Vielzahl der zu befragenden Kommunen wurde diese Einwohner*innenstichprobe als einfache Zufallsstich-
probe gezogen, um Varianzen im Umgang mit einer geschichteten Abfrage im Vergleich der vierzig Meldedmter zu ver-
meiden.
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Auch wenn die postalische Befragung mit Daten der Einwohnermeldedamter einige Nachteile er-
warten lasst (z. B. hoher Beschaffungsaufwand, Digitalisierungsbedarf), bietet sie trotz allem die
,bestmogliche Auswahlgrundlage fiur Stichproben der allgemeinen Bevolkerung” (Schnell 2012:
195). Des Weiteren ist in landlichen Regionen von einem hoheren Anteil dlterer Menschen in der
Grundgesamtheit der Bevolkerung auszugehen, die mit postalischen Befragungen besser erreicht
werden als mit anderen Befragungsmethoden wie etwa einem Online-Survey. Der erhdhte Auf-
wand der Nutzung von Meldedaten fir die schriftliche Befragung zeigte den gewiinschten Erfolg
einer hohen Adressdatenqualitat: 3.949 Briefe konnten postalisch erfolgreich zugestellt werden,
lediglich 51 Adressen (1,2 %) waren ungiiltig (z. B. verzogen). Damit war das gewahlte Verfahren
anderen Methoden der Stichprobengenerierung (Postwurfsendungen, kommerzielle Adress-
dienstleister etc.) Giberlegen.

Bei postalischen Befragungen kann grundsatzlich von einem hohen Ausmal® an Nicht-Antwor-
ter*innen (,Nonresponse”) ausgegangen werden, da die Antwortrate ,,im Allgemeinen gering”
(Diekmann 2007: 515) ausfallt. Moglichkeiten zur Erhéhung der Ausschopfung bestehen vor allem
durch die inhaltliche und formale Gestaltung des Fragebogens. Hierbei wurden Hinweise der sog.
Total Design Methode von Dillman et al. (2014) und hierauf aufbauende Checklisten von Schnell
(2012: 260ff.) in Bezug auf die Lange, Layout und das Erinnerungsschreiben beriicksichtigt, um eine
héhere Ausschopfungsrate zu erreichen. Ebenso wurde eine umfangreiche, aber mit leicht ver-
standlichen Bildern erganzte Erlduterung zum Datenschutz beigefiigt. Um einen moglichst hohen
Ricklauf zu erzielen, wurde die Gesamtlange des Fragebogens auf acht Seiten (vier Blatt) begrenzt.
Zusatzlich wurde eine Onlinemaske entwickelt, um auch eine digitale Antwortmoglichkeit anzubie-
ten. Die angeschriebenen Personen hatten somit die Moglichkeit, den Fragebogen entweder
schriftlich auszufillen oder sich Gber einen mitgeschickten Zufallscode in das Befragungsportal
SoSciSurvey einzuloggen und dort die Befragung online durchzufiihren. Ebenso wurde die Moglich-
keit eines Erinnerungs- bzw. Dankschreibens in Form einer Postkarte genutzt.

In vielen Kommunen wurde zudem vorab 6ffentlich auf unsere Befragung hingewiesen, meist im
Amts- oder Gemeindeblatt. Es erfolgte eine personenbezogene persoénliche Anschrift in den Brie-
fen und ebenso die Angabe eines Riickfragekontakts. Insgesamt sind im Befragungszeitraum 908
(davon 904 verwertbar ausgefiillte) Antworten eingetroffen, die Mehrheit davon postalisch (789).
Der Ricklauf von knapp 23 % (908 von 3.949 giiltigen Adressen) ist im Hinblick auf die erfolgten
und in diesem Forschungssetting moglichen MaRBnahmen durchaus zufriedenstellend — insbeson-
dere da ein ausgeglichener Ricklauf im Hinblick auf Regionen, KommunengréRen und Geschlecht
sichtbar ist.
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Die Daten wurden im Befragungszeitraum von Marz bis April 2019 erhoben. AnschlieBend wurden
die Daten der postalischen Eingdange von Mai bis Juli 2019 handisch im Vieraugenverfahren digita-
lisiert, auch um Besonderheiten wie z. B. schriftliche Kommentare zu vermerken. Die diesem Be-
richt zugrundeliegende Auswertung wurde mit dem Statistikprogramm SPPS vorgenommen.

Zusammenfassung: Methodik der Befragung

= Stichprobe von 4.000 Personen in 40 landlichen Kommunen (je flinf Gemeinden in acht Land-
kreisen) unterschiedlicher GemeindegroRen

— Befragungszeitraum Marz/April 2019

= Grundgesamtheit: volljahrige Bevolkerung der Untersuchungskommunen

= einfache Zufallsauswahl von 100 Personenadressen je Gemeinde

= schriftliche (Paper-Pencil) Befragung, Option auf Antwort im Online-Formular

— 904 ausgefullte Fragebogen/verwertbare Riicklaufe (23 % Response)
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4 Ergebnisse der Befragung

Zunichst soll ein kurzer Uberblick tiber die Verteilung der Stichprobe innerhalb der Bevélkerung
gegeben werden, um einschatzen zu kdnnen, inwieweit die Befragungsergebnisse moglichst anna-
hernd die Grundgesamtheit in landlichen Regionen Deutschlands widerspiegeln. Der bereinigte
Ricklauf betragt rund 23 %. Die regionale Verteilung der Befragten ist relativ homogen liber die
vier Bundeslander aber auch die acht untersuchten Landkreise verteilt (s. Abb. 4). Insgesamt sind
damit alle vier Bundeslander zufriedenstellend in dem Befragungssample vertreten (Sachsen
23,9 %; Bayern 25,2 %; Hessen 25,2 %; Niedersachsen 25,6 %).

Abbildung 4: Uberblick iiber Soziodemographie der Befragten (N = 904, in gerundeten %-
Angaben)

Alter
Landkreis Neustadt
a.d. Aisch - B.W. \ 75 und &lter _
13,8%
e 65-741ahre | NEOSOBANN
Bautzen
13,7%
s5-64sahre | ENSHEEN
|
Landkreise 4s5-54Jahre  [IN23)17%
Landkreis
Waldeck- 35-44 Jahre 25,00 %
X Frankenbg.
11,1%
24-34 Jahre 14,27 %
Landkreis .
Vechta 18-24 Jahre 4,45 %
11,0%
0.0 5,0 10,0 15,0 20,0 250
Geschlecht GroéRe des Wohnorts

51,2 % mannlich

48,5 % weiblich 36,4%
27,6 %
18,7% | ‘ ‘ I 172 %

0,2 % divers

wenigerals 1.000 bis<  5.000 bis<  groRer als
1.000 EW 5.000 EW  10.000 EW  10.000 EW

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevdlkerungsbefragung 2019.

Zur Wahrung der Anonymitat wurde keine Frage nach dem konkreten Gemeindenamen des Woh-
nortes der Befragten gestellt, Auskunft kann jedoch Uber die GréBenklassen der Gemeinden
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gegeben werden. Diese wurde durch eine Selbsteinschatzung der Befragten zur GroRRe ihres Woh-
nortes abgefragt, mit dem Hinweis, dass die Gemeinde im administrativen Sinne gemeint sei. Et-
waige Ungenauigkeiten durch Fehleinschatzungen der Befragten wurden an dieser Stelle in Kauf
genommen, da andere Methoden, etwa die Nennung des Gemeindenamens, moglicherweise Zwei-
fel an der Anonymitat der Befragung aufgeworfen hatte, was zu einem Befragungsabbruch fiihren
konnte. Insgesamt zeigt sich ein besonderer Schwerpunkt auf den Landgemeinden bis 5.000 Ein-
wohner*innen mit insgesamt 55,1 % der Befragten. Dies liegt an der Auswahl der Kommunen
(s. Kapitel 3), in welcher ein Schwerpunkt auf kleinere und sehr landliche Kommunen gesetzt
wurde. Interessanterweise schatzten etwa 19 % der Befragten ihren Wohnort kleiner als 1.000 Ein-
wohner*innen ein, obwohl alle Untersuchungsgemeinden mindestens 1.500 Einwohner*innen
aufweisen. Dies ist dadurch zu erklaren, dass viele Landgemeinden aus mehreren Ortsteilen beste-
hen, und diese offensichtlich fiir die Befragten die Referenzgrof3e darstellen.

Der Median des Alters betragt 46,0 Jahre (SD = 17,12 Jahre), der Altersdurchschnitt 49,06 Jahre.
Das Alter der Befragten variiert leicht zwischen den Bundeslandern. Am héchsten ist das Median-
Alter der Befragten in Niedersachsen mit 49,5 Jahren, am niedrigsten in Sachsen mit 43,0 Jahren.
Mit 21,2 % sind Personen der Altersklasse Giber 65 Jahre sowie der jingsten Gruppe bis 24 Jahre
mit 4,45 % leicht unterreprasentiert, und der erwerbsaktiven Bevolkerung von 25 bis 65 Jahren
leicht liberreprasentiert (72,31 %), im Vergleich zu bundesweiten Bevolkerungsfortschreibungen.’

Bezugnehmend auf die Geschlechterverteilung im Befragungssample lasst sich ein nahezu ausge-
glichenes Bild feststellen: 51,2 % der Antwortenden sind mannlich, 48,5 % sind weiblich und 0,2 %
wahlten die Antwortmoglichkeit ,,divers”. In der Altersgruppe von 24-34 Jahren (45,6 % weiblich)
und 34-44 Jahren (45,0 % weiblich) sind die Abweichungen zu den Antworten der mannlichen Be-
fragten am groRten. Diese Tendenz zeigt sich jedoch auch in der Bevolkerungsstruktur in landlichen
Regionen (Kuhntopf, Stedtfeld 2013: 4ff.). Bei der Stichprobenziehung der Befragungsadressen in
den Einwohnermeldeamtern wurde die Grundgesamtheit der Lokalbevdlkerung als Ziehungs-
grundlage verwendet, unabhangig von der Staatsbiirgerschaft. Beim Blick auf die Staatsbirger-
schaft der teilnehmenden Personen zeigt sich, dass die Uberwiegende Mehrheit (95,7 %) der Be-
fragten angibt, ausschliefllich die deutsche Staatsangehorigkeit zu besitzen, 1,2 % der Befragten
haben die deutsche Staatsangehorigkeit sowie eine weitere und nur 2,2 % gaben an, eine andere
Staatsangehdrigkeit zu besitzen. Dies spiegelt auch den relativ geringen Anteil der Auslander*in-
nen in den befragten Kreisen (s. Daten des Landatlas 2020°) wider, wenngleich diese im Sample
immer noch leicht unterreprasentiert bleiben, moglicherweise aufgrund von Sprachhindernissen,
da die Befragung ausschlielRlich auf Deutsch durchgefihrt wurde.

Bezlglich des Bildungsstandes der Befragten lasst sich eine ausgewogene Zusammensetzung der
Stichprobe erkennen: 39,4 % der Befragten gaben an, die Mittlere Reife (u. a.) als hochsten

7 Anndherungen an die Grundgesamtheit der Altersgruppen der Bevélkerung lassen sich bspw. durch die fortgeschriebe-

nen Bevolkerungsbefragungen des Zensus 2011 ermoglichen (u. a. GENESIS Datenbank destatis 2020).

8  Portal Landatlas erreichbar unter https://www.landatlas.de/.de.
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Schulabschluss zu besitzen, gefolgt von 35,5 % mit Hochschulabschluss; 22,3 % haben einen Haupt-
schulabschluss (u. d.). Auch die beruflichen Abschliisse weisen eine vergleichsweise homogene
Verteilung auf: Leicht Gberreprdsentiert im Sample sind Akademiker*innen (Hochschul- und Fach-
hochschulabschluss) mit insgesamt 24,3 % im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (destatis 2020:
33,5 %). Eine Lehre/Berufsausbildung o.4. geben 44,3 % der Befragten an (destatis 2020: 46,6 %),
einen Fachschulabschluss 17,6 % (gegeniiber 8,4 % in der Gesamtbevolkerung It. destatis 2020).
Leichte Abweichungen nach unten zeigen sich in der Gruppe der Personen ohne Berufsabschluss
(4,7 %), wie jedoch im Rahmen von Umfrageforschung zu erwarten ist.” In Bezug auf die Erwerbs-
tatigkeit der Befragten geben diese zur Hilfte an, in ihrer Haupteinkommensquelle eine Teil- oder
Vollzeitbeschaftigung auszuiliben, 35,7 % beziehen eine Rente u. a., 9,2 % entfallen auf verschie-
dene Formen der Beschaftigung, wie Ausbildung/Studium, Minijobs, Elternzeit oder Selbstandige.
4,6 % geben an, nicht erwerbstatig zu sein. Dies kann zum einen Arbeitslosigkeit mit Bezug von SGB
Il oder Il bedeuten, aber moglicherweise auch hausliche Tatigkeiten oder die Pflege von Angeho-
rigen.

4.1 Lebeninlandlichen Orten

Im Themenfeld ,Leben in landlichen Orten’ wurden verschiedene Themenkomplexe abgefragt, die
Aufschluss Uber die Konstitution der Gesellschaft und die Lebensbedingungen der Befragten ge-
ben. Dies beeinflusst auch die Erwartungen, die an Neuzugezogene in Nachbarschaften gerichtet
werden. Die Ergebnisse bestarken die Annahme, dass viele landliche Kommunen eine statische Be-
volkerungszusammensetzung aufweisen (Spellerberg 2014). Ebenso spielen in periphereren und
kleineren Kommunen stets Herausforderungen der Infrastruktur und Mobilitat eine Rolle fir das
Leben vor Ort, was auch besondere Umstande fiir die Integration von Gefliichteten bedeutet, wie
Rosch et al. zeigen (2020: 66).

Wohnsituation und Mobilitat der Befragten

Die meisten Befragten leben bereits sehr lange an ihrem Wohnort: Insgesamt wohnen mehr als
drei Viertel der Antwortenden (75,7 %) seit mehr als 20 Jahren an ihrem Wohnort; 44,7 % der Be-
fragten lebt sogar schon immer im jeweiligen Wohnort (s. Abb. 5). Nur etwa jede*r siebte Befragte
lebt seit weniger als zehn Jahren am derzeitigen Wohnort. Eine Befragung des BBSR zeigte dhnliche
Tendenzen der Wohnkontinuitaten, die insbesondere in Landgemeinden sehr hoch ist (Sturm, Wal-
ter 2010: 4f).

9 Zum sog. Bildungsbias konstatiert Schnell: ,,Postalische Befragungen leiden hiufig unter einem betrachtlichen Bildungs-

bias, da gebildete Personen eher motiviert und befahigt sind, schriftliche Befragungen zu beantworten. Genau diese Per-
sonen sind aber in der Regel schwerer erreichbar als weniger gebildete Personen.” (Schnell 2019: 255)
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Abbildung 5: Wohndauer im Ort (N=900, in gerundeten %-Angaben)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... weniger als einem Jahr. = ... 1 bis unter 5 Jahren. ... 5 bis unter 10 Jahren.

M ... 10 bis unter 20 Jahren. | ... 20 und mehr Jahren. W Schon immer.

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevdlkerungsbefragung 2019.

Bezogen auf die Wohnsituation geben insgesamt 76,4 % der Befragten an, in einem eigenen Haus
bzw. dem Haus der Familie zu wohnen. Lediglich 14 % geben an, einer Mietwohnung zu leben und
3 % der Befragten wohnen in einem gemieteten Haus. Der Anteil der Ein- und Zweifamilienhduser
stellt im Rahmen der Thiinen-Typisierung fir landliche Raume (Kiipper 2016: 6) einen Faktor fiir
die Auspragung der Landlichkeit dar und spiegelt sich somit auch im Befragungssample wider. Der
niedrigste, wenngleich weiterhin hohe Wert, findet sich hier in Sachsen mit 71,2 %, in Niedersach-
sen wohnen hingegen 82,1 % der Befragten im eigenen Haus. Die Abweichungen zwischen den
Bundeslandern zeigen die unterschiedlichen Eigentumsquoten in Ost- und Westdeutschland, aber
auch die regionalen Unterschiede im Anteil der Ein- und Zweifamilienhauser.

Eine Zusammenschau von Wohndauer und Wohnform zeigt, dass besonders die langjahrig im jet-
zigen Wohnort Lebenden ein eigenes Haus besitzen (85,9 % der schon immer im Wohnort Leben-
den). Es wird aber auch deutlich, dass auch etwa die Halfte der Neuzugezogenen der vergangenen
Jahre (<5 Jahre) in einer eigenen Immobilie lebt. Insgesamt liegen diese Werte in unseren landli-
chen Befragungskreisen somit deutlich iber dem gesamtdeutschen Eigentumsdurschnitt des
Mikrozensus, der bei 46 % der bewohnten Wohnungen/H&user liegt (destatis 2019: 163).

Als weiteres Spezifikum fir landliche Wohnformen wurden Fragen der Mobilitat gestellt. Die Ver-
fligbarkeit eines PKW je Haushalt ist bei den Befragten der untersuchten ldandlichen Kommunen
erwartungsgemal sehr hoch: 95 % der Antwortenden geben an, dass ihnen mindestens ein Fahr-
zeug im Haushalt zur Verflgung steht (s. Abb. 6). Hier weicht der Prozentsatz in den Gemeinden
unter 10.000 Einwohner*innen leicht nach oben ab: 95 % der Befragten in Gemeinden unter 5.000
Einwohner*innen geben an, einen PKW zu haben; in der Gruppe zwischen 5.000 und 10.000 Ein-
wohner*innen sind es 96,3 % gegeniliber 92,1 % in Gemeinden Uber 10.000 Einwohner*innen.
Nach Angaben der Befragten nutzt die Gberwiegende Mehrheit die verfiigbaren PKW auch fir
mehrmalige Mobilitdt in der Woche (s. Abb. 6): Der PKW ist das mit groRem Abstand am haufigsten
genutzte Verkehrsmittel bei den Befragten aus den landlichen Kommunen (90,4 %). Besonders auf-
fallig ist hier der sehr geringe Prozentsatz der Befragten, die mit dem 6ffentlichen Personennah-
verkehr unterwegs sind: nur jede*r Zehnte gibt an, diesen regelmaRig zu nutzen. Am haufigsten
nutzen die Befragten der Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohner*innen Bus und Bahn: 17,0 %
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ggl. 9,2 % unter 5.000 Einwohner*innen bzw. 8,6 % in den Gemeindegrofen zwischen 5.000 und
10.000 Einwohner*innen. Etwa die Halfte der Befragten ist liberdies regelmaBig zu Ful® unterwegs
(51,5 %), 39 % nutzen das Fahrrad mehrmals in der Woche.

Abbildung 6: Alltagsmobilitit der Befragten: Vorhandensein eines PKW (N=891) und Nut-
zung von Verkehrsmitteln (1.772 Nennungen gesamt)

Welche Verkehrsmittel nutzen Sie regelmaRig?
(d.h. mehrmals pro Woche),
Mehrfachnennungen moglich

nein
5%

zu FuB gehen 51,5%

Fahrrad

39,0%

PKW

90,4%

Motorrad l 4,5%

opnv [ 105%

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevdlkerungsbefragung 2019.

Zufriedenheit mit dem Wohnort

In Bezug auf die Wohnortzufriedenheit wird ein sehr differenziertes Bild je nach Themenfeld deut-
lich (s. Abb. 7): Insbesondere der 6ffentliche Personennahverkehr wird negativ bewertet: Mehr als
60 % der Befragten sind eher oder sehr unzufrieden mit dem Angebot. Gleichzeitig gab eine recht
hohe Anzahl an Befragten (8,1 %) an, die dies nicht einschatzen zu kénnen (,,weiR-nicht“-Angaben).
Dies deckt sich mit den Erkenntnissen der Angaben zum Mobilitatsverhalten: Personen die selten
oder nie den OPNV nutzen, kénnen das Angebot vermutlich weniger gut ein-schitzen. Auch in den
offenen Fragen des Survey wird Mobilitat stark problematisiert: Es wird nicht nur Kritik an der Er-
reichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen mit dem OPNV gelibt, sondern vielfach auch die Ab-
hangigkeit vom PKW sowie lange Wegezeiten moniert, die den Alltag stark belasten. Weniger gut
werden Uberdies die Kultur- und Bildungsangebote (54,4 % eher/sehr unzufrieden) bewertet.
Gleichzeitig Giberwiegen leicht die zufriedenen Antwortenden bezliglich der Erreichbarkeit von Be-
horden (57,8 %) sowie mit der medizinischen Versorgung (54,6 %). Ebenso ist die Mehrheit der
Befragten mit der Ausstattung von Einkaufsmarkten eher oder sehr zufrieden (61,7 %)
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Abbildung 7: Zufriedenheit am Wohnort mit... (N=824-896, ohne , weiB-nicht“, in gerun-
deten %-Angaben)

mit dem Angebot des 6ffentlichen - o _ .
Personennahverkehrs (OPNV) ’ ’

mit der Erreichbarkeit von Behorden - 30,5 46,3 -
mit den medizinischen Versorgungsmoglichkeiten - 31,6 41,5 -
mit dem sozialen Klima/Miteinander am Wohnort * 10,7 60,6 -

mit Kultur- und Bildungsangeboten - 39,2 38,0

mit der Ausstattung mit Einkaufsmoglichkeiten 23,7 40,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B sehr unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

Besonders positiv sticht die Zufriedenheit mit dem sozialen Klima/Miteinander am Wohnort her-
vor: 86,6 % der Befragten sind eher oder sehr zufrieden.

In Bezug auf die GroRe der Wohnorte besteht ein leichter Effekt von ansteigender Wohnortgrof3e
und positiver Einschatzung des OPNV (rs'°=.129, p < .01). Den gréRten Effekt der WohnortgréRe
auf die positive Einschatzung zeigt jedoch die Ausstattung mit Einkaufsmoglichkeiten, die mit zu-
nehmender GroRe ansteigt (rs = .272, p < .01). Insgesamt bewegen sich alle Wohnstandortindika-
toren auller ,Soziales Klima“ unter dem mittleren Wert der Skala (3). In den befragten Regionen
werden somit das Angebot des OPNV, die Kultur- und Bildungsangebote, die medizinische Versor-
gung, die Erreichbarkeit von Behérden und die Einkaufsmoglichkeiten tendenziell eher schlechter
als besser bewertet.

10 Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman.
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Fiir eine regional differenzierte Analyse wurden (iberdies Mittelwerte der Zufriedenheitsangaben
zusammengestellt (s. Abb. 8). Sie machen deutlich, dass die Tendenz der Bewertung in den meisten
Landkreisen dhnlich ist, jedoch regionale Unterschiede bestehen. So fallt beispielsweise auf, dass
die Einschitzung des OPNV in den Landkreisen Northeim und Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
deutlich weniger gut ausfallt als in den anderen Landkreisen. Hingegen fallen die beiden sachsi-
schen Landkreise mit einer positiven Bewertung auf. Die Analysen von Osigus et al.** zeigen jedoch,
dass die rechnerischen OPNV Erreichbarkeiten zwischen den Landkreisen relativ nahe beieinander-
liegen (Osigus et al. 2019: 155).

Abbildung 8: Wohnstandortzufriedenheit nach Themenfeldern, Mittelwerte nach Land-
kreis (1 = sehr schlecht — 5= sehr gut, N=824-896)

X Kultur-und Medizinische I
Angebot OPNV i Erreichbarkeit Behdrden Einkaufsmdglichkeiten Klima/Miteinander am
Bildungsangebote Versorgung
Wohnort
BY: Neustadt/ Aisch Bad Windsheim |[EXEXINIIN 266 257 264 288
HE: Waldeck-Frankenberg 232 2,57 26 267
HE: Werra-Meiliner-Kreis 229 242 257 273
NI: Northeim (196 | 232 249 244 244
SN: Nordsachsen 234 1,98 232 23 223 299

Quelle:  Eigene Bevdlkerungsbefragung 2019; Abbildung erstellt mit datawrapper.

Die Angebote in Kultur und Bildung werden besonders im sachsischen Landkreis Nordsachsen als
weniger gut eingeschatzt. Sowohl die medizinische Versorgung als auch Erreichbarkeit von Behor-
den werden insgesamt als mittelmaRig angesehen. Die Wahrnehmung der Versorgung mit Ein-
kaufsmoglichkeiten hingegen fillt leicht besser aus, insbesondere im Landkreis Vechta. Wie zuvor
bereits erwahnt, schneidet insbesondere die Bewertung des sozialen Klimas am Wohnort eher gut
ab, insbesondere in den Landkreisen Vechta und Neustadt/Aisch-Bad Windsheim. Beide Landkreise
fallen insgesamt mit einer positiveren Bilanz der Befragten bzgl. der Wohnstandortzufriedenheit
auf. Gleichzeitig sind innerhalb der einzelnen Indikatoren kaum statistisch signifikante Abweichun-
gen je Landkreis vorzufinden.

1 Durchgefiihrt in den hier untersuchten Projektlandkreisen als Teil des Verbundprojektes ,Zukunft fiir Gefliichtete in Iind-

lichen Regionen Deutschlands”.
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Zufriedenheit mit der Lebenssituation und Zukunft

Fiir die Einschdtzungen der Zufriedenheit mit der Lebenssituation der Befragten wurde aulRerdem
auf das Konzept der relativen Deprivation Bezug genommen. Dabei wurden Einschatzungen zur
Lage in Deutschland, den wichtigsten derzeitigen Problemen sowie eine Einschatzung der person-
lichen Lebensumstdande und Zukunftserwartungen abgefragt. Die Untersuchung relativer Depriva-
tion ist bedeutsam, da aus dieser personlichen Wahrnehmung verschiedene destruktive Hand-
lungsorientierungen und deviante Verhaltensweisen resultieren kénnen. Zu nennen waren bei-
spielsweise destruktive gesellschaftspolitische Einstellungen, Protestwahlverhalten, gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit oder auch aggressive Verhaltensmuster. Studien zur relativen Depri-
vation wiesen zum Beispiel einen Zusammenhang zwischen Tendenzen zu rechtsextremen Einstel-
lungen und wirtschaftlicher oder politischer Deprivation nach (Yendell et al. 2016: 145).

Um Aussagen Uber die Zufriedenheit in wirtschaftlicher Hinsicht treffen zu kénnen, wurde um eine
Einschatzung der personlichen und der allgemeinen wirtschaftlichen Lage gebeten (s. Abb. 9).
Diese wird im Gesamten betrachtet eher im positiven Bereich verortet — sowohl die wirtschaftliche
Lage in Deutschland (Mittelwert 3,68 auf einer Skala von 1 bis 5) als auch die eigene wirtschaftliche
Lage (3,70). Der Vergleich beider Einschatzungen bietet auch Hinweise darauf, ob die Befragten
grol3e Disparitdten der eigenen wirtschaftlichen Situation im Vergleich mit der allgemeinen Lage
wahrnehmen, was auf allgemeine oder auch relative Deprivation hinweisen kann. Es zeigen sich in
allen Landkreisen kaum Abweichungen von der Einschdtzung der eigenen wirtschaftlichen Lage zu
der in Deutschland. Insgesamt erreichen die Werte in den Landkreisen Bautzen und Nordsachsen
leicht unterdurchschnittliche Werte, im Landkreis Vechta hingegen sind die Einschatzungen leicht
Uberdurchschnittlich positiv. Die Abweichungen sind mit max. 0,2 Punkten gering. Interessant sind
hier jedoch die Abweichungen in der wahrgenommen Verteilungsgerechtigkeit, auf die unter dem
Stichwort der relativen Deprivation in Kapitel 5.1. eingegangen wird.
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Abbildung 9: Einschatzungen wirtschaftliche Lage in Deutschland vs. eigene wirtschaftli-
che Lage sowie Mittelwerte nach Landkreis (1 = sehr schlecht — 5 = sehr gut,
N=798)

Einschatzung wirtschaftliche Lage Einschatzung eigene wirtschaftliche
Deutschland Lage

Gesamt 3.70

BY: Neustadt/ Aisch Bad Windsheim Rel:¥

(o))

w S

o)

~ ©
w | w
~
w M o

~

BY: Regen

o
o
(3}

HE: Waldeck-Frankenberg 3.61

SN: Nordsachsen 3.53 _
Quelle: Eigene Bevolkerungsbefragung 2019; Abbildung erstellt mit datawrapper.
Abbildung 10: Einschatzung der Befragten zur Verteilungsgerechtigkeit (N=804, ohne weiR-

nicht-Angaben)

...mehr als lhren : ;
gerechicn Antel ...sehr viel weniger als lhren

erhalten?
6%

. — gerechten Anteil erhalten?
11%

...etwas weniger als
lhren gerechten
Anteil erhalten?

32%

Glauben Sie,
dass Sie ...

...lhren gerechten /

Anteil erhalten?
51%

Quelle:  Eigene Darstellung Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019

Wie Abbildung 10 zeigt, findet eine knappe Mehrheit aller Befragten, dass es in Deutschland und
auch fir sie personlich gerecht zugeht, und 6 % finden sogar, sie wirden mehr erhalten, als ihnen
zustiinde. Demgegeniiber fiihlen sich 32 % etwas und 11 % sehr viel schlechter gestellt, als es ihnen
nach eigenem Ermessen zustehen wiirde. Besonders auffallig sind hier regionale Abweichungen (s.
auch Kapitel 5.1), die teilweise mehr als 20 Prozentpunkte betragen: Im Landkreis Vechta (hochster
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Ill

Wert) geben 62,5 % an, dass sie ihren ,gerechten Anteil” erhalten, in den Landkreisen Bautzen und
Nordsachsen sind dies 37,8 bzw. 37,7 % der Befragten (niedrigste Werte).

Ein weiterer Indikator fur die Zufriedenheit bzw. Trendthemen, die bei der Lokalbevélkerung eine
Rolle spielen, liefert ein offener Antwortbereich. In diesem Fragenkomplex konnten die Befragten,
die ihrer Meinung nach drei wichtigsten Probleme benennen — allgemein fiir Deutschland und fiir
sich personlich. Die Fragestellung orientierte sich dabei an allgemeinen Bevolkerungsbefragungen
wie beispielsweise dem Eurobarometer. Die offenen Antwortergebnisse wurden im Anschluss ko-
diert und Themenfeldern zugeordnet. Einen Uberblick tiber die kodierten Themenfelder bietet die
Tabelle in Anhang 3. Die kumulierten Daten (s. Abb. 11) aller genannten Probleme fiir Deutschland
zeigen, dass die Thematik um Rente und Altersarmut eine grolRe Rolle bei den Befragten spielt,
ebenso wie Natur- und Umweltschutz. Erst danach folgt mit 177 Nennungen der Themenkomplex
Auslander*innen und Zuwanderung.

Diese Rubrik beinhaltet migrationskritische Aussagen wie etwa, dass es ein Zuviel an Zuwanderung
gabe, dass diese nicht gut geregelt sei oder dass Integration ein Hauptproblem darstelle. Hierunter
wurden jedoch auch Aussagen gebiindelt, die auf (aus Sicht der Befragten) negative Folgen von
Zuwanderung eingehen, wie etwa ,,Uberfremdung®, , Islamisierung” oder die Existenz ,, krimineller
Familienclans”. Nimmt man die mit dieser Kategorie verwandte Rubrik , Fliichtlinge/Fliichtlingspo-
litik” dazu, so sind Nennungen, die Zuwanderung problematisieren, mit 16,5 % mit Abstand die
haufigste jeweils erste Nennung. Die Rubrik ,Fliichtlinge/Flichtlingspolitik” beinhaltet konkrete
Beziige zur Fluchtmigration bzw. der Asylpolitik. Zuwanderung ist demnach ein wichtiges, aber
nicht das einzige wichtige Thema. Konkret auf Gefliichtete bezogen sind dennoch nur ein kleinerer
Teil der Antworten.”” Die Sorge um Rassismus und einen Rechtsruck der Gesellschaft im Gegenzug
bildet auch ein haufig, aber deutlich weniger genanntes Thema, als die Sorge um Zuwanderung.
Neben den Themen Rente, Umwelt und Ausldnder*innen benannten viele Befragte jedoch auch
Aspekte der Daseinsvorsorge (z. B. Gesundheitsversorgung, Bildung) sowie politische Themen (z. B.
Kritik am Zustand der Politik oder spezifischen Politikbereichen wie etwa der Wirtschaftspolitik) als
bedeutsame Problemfelder.

12 Hier muss auch reflektiert werden, dass das Erhebungssetting mit dem Fragebogen eine besondere Nihe zu diesem The-

menfeld herstellt. Die Befragten konnten demnach haufiger das Themenfeld Migration nennen, als in themenunspezifi-
schen Bevolkerungsbefragungen. Bei der Fragebogenkonstruktion wurde jedoch bewusst diese offene Frage im vorderen
Teil des Fragebogens genannt, um moglichst wenige Verfdlschungen durch Suggestion zu erzeugen.
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Abbildung 11: Wichtigste Probleme in Deutschland, hdufigste Nennungen (N= 1.530)

Rente, Altersarmut [ 187
Natur, Umweltschutz [ 187
Auslander, Zuwanderung . 177
Soziale Ungleichheit [NNENEGEGEEES 154
Zustand der Politik [N 129
Wirtschaftspolitik/Kapitalismus/ Neoliberalismus [N 103
Gesellschaftliche Spaltung GGG 102
Gesundheit, Pflege, Arztliche Versorgung [ o/
Bildung NN s
Rechtsruck [N ::
Birokratie/Gesetze/staatliche Effizienz |GGG 73
Arbeit NN S
Fliichtlinge, Fluchtlingspolitik NGNS 75

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

In der regionalisierten Betrachtung der hiufigsten Antworten zeigen sich Ahnlichkeiten, aber auch
unterschiedliche Gewichtungen zwischen den untersuchten Landkreisen (s. Abb. 12). In beinahe
allen Landkreisen wurden die Themen ,Rente, Altersarmut”, , Natur, Umweltschutz” sowie ,Sozi-
ale Ungleichheit” oder alternativ , Auslander*innen/Zuwanderung” als die drei wichtigsten The-
men benannt, wenn auch in unterschiedlicher Reihung. Eine Ausnahme stellen die beiden sachsi-
schen Landkreise dar, in denen sich neben ,Rente, Altersarmut” sowie ,Soziale Ungleichheit” das
Thema ,,Zustand der Politik” unter den drei haufigsten Nennungen findet. Das Themenfeld Na-
tur/Umweltschutz wurde in den Landkreisen Northeim (37) und Vechta (27) am hé&ufigsten er-
wahnt. Die Problematik ,Rente/Altersarmut” ist in allen Landkreisen vertreten (Mittelwert 23), al-
lerdings nicht ganz so haufig in den sachsischen Landkreisen. Das Thema , Auslander*innen/Zu-
wanderung” wurde besonders hdufig im Landkreis Regen (29), sowie in den beiden sachsischen
Landkreisen (je 27) genannt. Die geringsten Nennungen hatten die Landkreise Northeim und Neu-
stadt/Aisch B.W (je 17).

Die starke Prdasenz von Umweltthemen bei den offenen Problembenennungen kénnte durch die
starke mediale Reprasentation von ,Fridays for Future” im Zeitraum der Befragung sowie laufende
Debatten um die Energiewende hervorgerufen worden sein. Tatsachlich zeigt diese Rubrik eine
Vielzahl von sehr unterschiedlichen und auch regional differenzierten Problembenennungen, wie
etwa Sorge um das Erreichen der Klimaschutzziele, Umweltverschmutzung, Ressourcenverbrauch,
Artensterben, Flachenfral3, Schaden durch die konventionelle Landwirtschaft oder auch die Aus-
breitung des Wolfs.
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Abbildung 12:
sen
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Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

Gefragt wurde zudem nach den wichtigsten personlichen Problemen (s. Abb. 13). Hier wird deut-
lich, welche Problemlagen die Befragten betreffen, nicht nur die abstrakteren Problemlagen in
Deutschland. Die Antworten konnten teils nicht so eindeutig kategorisiert werden wie bei den
Problemen in Deutschland. Haufig Gberlagern sich hier Beschreibungen, beispielsweise die Proble-
matik des Alterns im landlichen Raum, welche sich in Sorgen um die Héhe der Rente, der Gesund-
heitsversorgung und die Aufrechterhaltung der OPNV-Anbindung duRert (s. Beispiele in Abb. 15).
Weitere Uberschneidungen finden sich auch im Bereich der Mobilitit und Work-Life-Balance,
wenn sich Befragte (iber die Abhangigkeit zum PKW und lange Pendelstrecken beklagen. Eine hohe
Anzahl der Probleme bezieht sich auf den Bereich Gesundheitsversorgung, gefolgt von der Katego-
rie Rente/Altersarmut sowie Zukunftssorgen.

Interessant ist zudem, dass bei den personlichen Problemen die regionalen Unterschiede weniger
stark ausgepragt sind, als bei den Einschatzungen zur Problemlage in Deutschland (s. Abb. 14). Dies
deutet auf eine gleichartige personliche Betroffenheit bzw. entsprechende Problemwahrnehmung
der Befragten hinsichtlich ihrer Lebensumstande hin, wahrend die Einschdtzungen zu Problemla-
gen in Deutschland moglicherweise starker von wahrgenommenen Diskursen und politischen Ein-
stellungen gepragt sind. Dies lasst sich insbesondere in Hinblick auf die Problematisierung des The-
mas ,Zuwanderung” ableiten. Leichte Unterschiede in der Artikulation personlicher Problemlagen
lassen sich bei den Themen , Finanzen/Steuern/Preise” (haufiger in Bayern/Hessen), ,Natur/Um-
weltschutz” (haufiger in Bayern/Niedersachsen) sowie ,, Zukunftssorgen” (haufiger in Sachsen) vor-
finden.
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Abbildung 13: Wichtigstes personliches Problem, hdufigste Nennungen (N=1.164 Nennun-
gen)

Gesundheit, Pflege, Arztliche Versorgung I 062
Rente, Altersarmut I 207
Zukunftssorgen NN 6
Finanzen/Steuern/Preise IS 92
Gesellschaftliche Spaltung GG 36
Natur, Umweltschutz I 35
Arbeit IS 76
Mobilitat I 63
Bildung N 53
Landliche Infrastruktur N 53
Work-Life-Balance N 51
keine Probleme [N 40

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevdlkerungsbefragung 2019.

Abbildung 14: Wichtigstes Persénliches Problem (hdufigste Nennungen je Landkreis)

Haufigste Nennung Zweithdufigste Nennung Dritthdufigste Nennung

Bayern: Landkreis Neustadt/ Gesundheit, Pflege, Arztliche Rente, Altersarmut Natur, Umweltschutz

Aisch Bad Windsheim Versorgung

Bayern: Landkreis Regen Gesundheit, Pflege, Arztliche Rente, Altersarmut Finanzen/Steuern/Preise
Versorgung

Hessen: Landkreis Waldeck- Gesundheit, Pflege, Arztliche Rente, Altersarmut Finanzen/Steuern/Preise

Frankenberg Versorgung

Hessen: Werra-MeiRner-Kreis Gesundheit, Pflege, Arztliche Rente, Altersarmut Finanzen/Steuern/Preise
Versorgung

Niedersachsen: Landkreis Gesundheit, Pflege, Arztliche Rente, Altersarmut Natur, Umweltschutz

Vechta Versorgung

Niedersachsen: Landkreis Nort- Rente, Altersarmut Gesundheit, Pflege, Arztli- Natur, Umweltschutz

heim che Versorgung

Sachsen: Landkreis Bautzen Gesundheit, Pflege, Arztliche Rente, Altersarmut Zukunftssorgen
Versorgung

Sachsen: Landkreis Nordsach- Gesundheit, Pflege, Arztliche Rente, Altersarmut Zukunftssorgen

sen Versorgung

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

Was sagen die Gewichtungen und Schwerpunkte liber die befragte Bevélkerung in landlichen Re-
gionen aus? In den kumulierten Ergebnissen aller drei angegebenen Probleme werden dhnliche
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Schwerpunktthemen genannt, wie in den europaweiten Daten des Eurobarometers*— jedoch mit
leicht anderen Gewichtungen im Antwortverhalten: Im Eurobarometer werden als nationale Prob-
leme in Deutschland zuallererst der Klimaschutz genannt (36 %), dann das Thema Wohnen (30 %)
sowie die Migration (24%). Als personliche Probleme dominieren die Preissteigerung beim Wohnen
(25 %), die soziale und gesundheitliche Versorgung (19 %) sowie die Umwelt/das Klima (21 %). Ins-
besondere die Wohnraumfrage scheint demnach in den befragten landlichen Regionen kaum eine
Rolle zu spielen. GroRe Sorgen macht den Befragten hingegen das Thema Gesundheitsversorgung
(22,5 % der Nennung personlicher Probleme), was explizit in vielen Antworten in einem Zusam-
menhang mit dem Altwerden auf dem Lande gebracht wurde (s. Abb. 15). Auch wenn diese Befra-
gung nicht reprasentativ fir alle landlichen Regionen Deutschlands sein kann, bietet sie im Ver-
gleich erste Hinweise, dass in landlichen Regionen das Themenfeld Wohnen tatsachlich weniger
problematisiert wird.

Abbildung 15: Beispielzitate aus den offenen Antworten

Probleme in Deutschland:

=, Altersarmut; Krankenversorgung; Landflucht”
= ,Gute Integration von Menschen jeglicher Herkunft; Rechtspopulismus; soziale Gerechtigkeit”
= ,Pflege im Alter; Rente; Asylrecht, v.a. Abschiebung von Straftatern”

=, Armut; Ungerechtigkeit; Umwelt/Klimawandel”

Personliche Probleme:

= ,Arbeitsplatz; Gesundheit; Altersvorsorge”
= ,Alt werden; alleine sein; nicht mehr beweglich sein”
= ,Gesundheit; eingeschrankte Mobilitat; geringe Rente”

— ,Arbeitsplatz zu weit weg; langsames Internet; Arbeit nimmt 90% meines taglichen Lebens in
Anspruch”

— ,Beruf und Familie vereinbaren; Finanzierung innerhalb der Elternzeit; schlechtes/langsames
Internet auf dem Land“

— ,Arzt*innenmangel; éffentlicher Nahverkehr schlecht; Fahrten zur Arbeit zu weit”

— ,das Altwerden auf dem Dorf ohne OPNV und Einkaufsmoglichkeiten; der Wegzug der jungen
Leute (Vereinsamung)“

13 vgl. Eurobarometer 91.5, abrufbar unter https://data.europa.eu/euodp/de/data/datset/S2253 91 5 STD91_ENG.
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Zusammenfassung: Leben in landlichen Orten

— Die Befragung erfasst die Einstellungen von 904 Personen (iber alle acht Untersuchungsland-
kreise hinweg. Der Schwerpunkt der Befragung liegt auf ,sehr landlichen” Kommunen. Die
Ricklaufe waren dabei aus allen acht Landkreisen dhnlich hoch; auch die Verteilung in Bezug
auf die soziodemographischen Merkmale ist zufriedenstellend.

= Insgesamt lasst sich eine hohe Wohnzufriedenheit konstatieren — trotz schlechterer Bewer-
tung der infrastrukturellen Bedingungen. Mobilitat findet Gberwiegend mit dem PKW statt.

= Landliche Spezifika gibt es besonders deutlich bei den persénlichen Problemlagen: in allen
Untersuchungsregionen dominiert die Themen Gesundheit/Pflege/Arztliche Versorgung
und Rente/Altersarmut. Im Vergleich zu anderen, ,urbaneren” Befragungen spielt das
Thema Wohnraummangel kaum eine Rolle.

= ,Auslander*innen/Zuwanderung” stellten 2019 fiir die Befragten ein wichtiges Problemfeld
dar, jedoch nicht im personlichen Umfeld.

4.2 Zusammenleben in der Nachbarschaft

Wie in 4.1 bereits aufgezeigt, bestehen in den hier untersuchten landlichen Regionen eine ver-
gleichsweise lange Wohndauer und damit auch kontinuierliche direkte Nachbarschaftsbeziehun-
gen. Diese kénnen fiir die soziale Konstitution der Gesellschaft vor Ort eine Rolle spielen, was hau-
fig auch unter Begriffen wie ,Sozialkapital’ und ,sozialer Kohasion‘ gefasst wird (Zetter et al. 2006:
23ff.), wie in Kapitel 2 bereits dargelegt wurde. Ziel dieses Teils der Befragung war es daher, im
Sinne des Sozialkapitals auch die Konstitution der Nachbarschaften zu betrachten: Wie gestaltet
sich das Zusammenleben? Kann tatsachlich von einer ,sozialen Nahe’ gesprochen werden, die land-
lichen Regionen haufig zugesprochen wird (Rosch et al. 2020: 51 f.)? Und welche Erwartungen wer-
den hiermit verbunden und an Neuzugezogene formuliert? Des Weiteren bleibt auch zu hinterfra-
gen, ob im Vergleich mit anderen Befragungen hier landliche Besonderheiten hervortreten.

In den vorliegenden Befragungen wurde die Erfassung dieser Fragestellungen mit der Begrifflich-
keit der ,Nachbarschaft” operationalisiert, die allgemeiner auf das direkte Wohnumfeld, also den
sozialen Nahraum abzielt" — unabhangig davon, ob es sich um eine kleine Mittelstadt mit einzelnen
Quartieren oder um ein sehr kleines Dorf handelt. Die in der Stadtsoziologie haufig verwendeten
Begriffe ,Stadtviertel” oder ,Quartier” schienen demgegeniiber hier nicht angemessen, da sie in
dieser Form in vielen kleineren Kommunen nicht existieren, insbesondere nicht in kleinen Landge-
meinden.

14 Zum Begriff und der Funktion von Nachbarschaft s. auch Fromm/Rosenkranz (2019: 4 ff.).
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Grundsatzlich lasst sich anmerken, dass viele Fragenkomplexe des sozialen Zusammenlebens eine
hohe Antwortrate erzielt haben (bis zu 98,9 % der Befragten). Offensichtlich fiel den meisten Be-
fragten die Einschatzung hierzu leicht. Wie Abbildung 16 verdeutlicht, wird das direkte soziale
Wohnumfeld in der Nachbarschaft als groBtenteils positiv wahrgenommen. Mehr als 90 % der Be-
fragten stimmen der Aussage eher bzw. voll und ganz zu, dass sie sich in ihrer Nachbarschaft wohl
flhlen und auch die Stimmung in der Nachbarschaft wird tendenziell positiv bewertet. Vergleichs-
daten aus bundesweiten Befragungen in urbanen und landlichen Regionen zeigen, dass die Zufrie-
denheit mit dem Leben in der eigenen Nachbarschaft oder Wohnort grundsatzlich auf einem hohen
Niveau rangiert (z. B. Bangel et al. 2017; Sturm, Walter 2010). Auch in der vorliegenden Befragung
finden wir keine signifikanten Unterschiede auf Grundlage der KommunengroRe zwischen kleinen
Landgemeinden oder den Klein- bzw. Mittelstadten im Sample. Eine signifikante Variable hinsicht-
lich des Wohlfiihlens in der Nachbarschaft ist jedoch die Wohndauer (rs = .143 p < .01), die — wie
zuvor bereits ausgefiihrt — besonders hohe Kontinuitaten aufweist. Die meisten Personen kennen
ihre Nachbar*innen (59,9 % volle Zustimmung) und empfinden die Stimmung als freundlich und
hilfsbereit. Fir Neuzugezogene sehen sie liberwiegend ein positives Klima.

Abbildung 16: Aussagen liber die eigene Nachbarschaft (N=882-886, in gerundeten %-An-
gaben, ohne weil nicht)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Meine Nachbarschaftist 2°

Uberwiegend ruhig. |-‘ 95 40,0

Die Stimmung in der Nachbarschaft ist ;lz 06 e _

Uberwiegend angenehm und freundlich. : 2
Generell sind die meisten 1|21’7 111 o _

Nachbarn hilfsbereit. _ M 2

Uberwiegend bekannt. . 2
Ich fiihle mich berwiegend wohl 12
in meiner Nachbarschaft.

B trifft Gberhaupt nicht zu © trifft eher nichtzu © teils teils = trifft eher zu ® trifft voll und ganz zu

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevdlkerungsbefragung 2019.

In Bezug auf den Kontakt mit den eigenen Nachbar*innen (s. Abb. 17) geben eine Mehrheit der
Befragten an, regelmaRig in Kontakt miteinander zu stehen. 46,4 % der Befragten besuchen sich in
der Nachbarschaft immerhin manchmal, etwa ein Viertel der Befragten sogar haufig (20,5 %) bis
sehr haufig (4,8 %). Den Nachbarn die eigene Hilfe anzubieten stellt hierbei bei dem GroRteil der
Befragten eine selbstverstandliche Handlung dar (42,7 % manchmal, 38,4 % haufig und 11,3 % sehr
haufig). Die Mehrheit der Befragten verleiht mindestens manchmal Dinge an die Nachbarn. Mit
steigender Einwohnerzahl nimmt in allen dieser Kategorien die Kontakthaufigkeit nur leicht



28 Kapitel 4 Ergebnisse der Befragung

signifikant ab. Es besteht auBerdem ein mittelstarker Zusammenhang zwischen dem Wohlfiihlen
in der eigenen Nachbarschaft und einem hohen Kontaktindex (rs =.393, p < .01).

Abbildung 17: Kontakte mit Nachbarn (N= 873-894, in gerundeten %-Angaben)

Wie haufig besuchen Sie lhre Nachbarn oder
wie oft werden Sie von ihnen besucht? - 18,1 46,4 . 20,5 .
Wie haufig bieten Sie Hilfe an, wenn diese
jemand in lhrer Nachbarschaft benotigt? I5'_4 42,7 38,4 -

Wie haufig verleihen Sie Dinge an |lhre
Nachbarn? (z.B. Werkzeug, Blcher, Fahrrad, - 23,2 45,0 16,3 .
etc.)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nie fast nie manchmal haufig M sehr haufig

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

Die o.g. Kontakte in den Nachbarschaften wurden pro Region in Mittelwerten dargestellt, wobei
fiir alle Landkreise ein Mittelwert von 3,08 (1 nie bis 5 sehr haufig) ermittelt wurde (s. Abb. 18). Es
lassen sich leichte Unterschiede zwischen den Landkreisen feststellen, die jedoch statistisch nicht
signifikant sind. Insgesamt zeigt der in allen Landkreisen vorhandene Mittelwert um 3 an, dass es
eher mehr als weniger nachbarschaftlichen Kontakt gibt. Den kleinsten Wert haben hier der Land-
kreis Regen sowie der Landkreis Waldeck-Frankenberg. Die regionalen Unterschiede in den Nach-
barschaften und ihrem Kontakt zueinander scheinen daher weniger grof} zu sein.
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Abbildung 18: Kontakthaufigkeit in der Nachbarschaft nach Landkreisen (Mittelwert, 1 nie
- 5 sehr haufig) nach Landkreisen (N=859)

Mittelwert Std.-Abweichung
BY: LK Neustadt/ Aisch B\W, [EXiQ 082
BY: LK Regen 0.66

HE: LK Waldeck-Frankenberg 0,73

HE: Werra-Meillner-Kreis 075
MI: LK Vechta 076
HI; LK Mortheim 0,85

SN: LK Bautzen 0,81

- -
[

SM: LK Mordsachsen 081

Quelle:  Daten aus eigener Bevoélkerungsbefragung 2019; Abbildung erstellt mit datawrapper.
Zentral fiir unsere Befragung ist auRerdem die Einstellung gegentiber Neuzugezogen in der eigenen
Nachbarschaft: Welche Erwartungen werden an Neue gestellt? Ebenso war in der Befragung von

Interesse, inwieweit die Personen selbst einschatzen konnen, wie divers ihre Nachbarschaft in Be-
zug auf die Migrationserfahrungen ihrer Bewohner*innen ist.

Abbildung 19: Aussagen iiber Nachbarschaft: Neuzugezogene (N= 809, in gerundeten %-
Angaben, ohne weiB3-nicht-Angaben)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Neu Hinzugezogene haben es e w0
in der Nachbarschaft nicht leicht. ! ’ !

W trifft Gberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu teils teils trifft eherzu M trifft voll und ganz zu

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevdlkerungsbefragung 2019.

Wenn es um Neuzugezogene in der eigenen Nachbarschaft geht, glauben die meisten Befragten
nicht, dass es die neuen Nachbar*innen ,schwer haben” (83,5 %, s. Abb.19), wenn sie neu in die
Nachbarschaft ziehen. Lediglich 4,5 % der Befragten geben an, dass es Neuzugezogene (eher bzw.
voll und ganz) schwer haben. Hier bleibt zu beachten, dass der (iberwiegende Anteil der Befragten
(s. Kapitel 4.1) schon sehr lange im jeweiligen Wohnort lebt und die Perspektive von Neuzugezo-
genen moglicherweise kaum antizipieren kann.
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Der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund in der Nachbarschaft wird als eher gering ein-
geschatzt (s. Abb. 20). Diese Einschatzung deckt sich mit statistischen Anndherungen (z. B. im Lan-
datlas), die in landlichen Regionen einen weniger hohen Migrant*innenanteil bzw. Personen mit
Migrationshintergrund angeben. Es zeigt sich aulRerdem, dass ein leichter Effekt zwischen steigen-
der WohnortgroRe und Zustimmung zur Aussage in Abb. 18 gibt: Personen aus grofleren Kommu-
nen in der Befragung nehmen also auch haufiger an, dass Personen mit Migrationshintergrund in
ihrer Nachbarschaft leben, was auch der Realitat entsprechen diirfte (rs =.135; p < .01).

Abbildung 20: Aussagen iiber die Nachbarschaft: Einschatzung Diversitat (N= 875, in gerun-
deten %-Angaben, ohne weiB- nicht-Angaben)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In der Nachbarschaft gibt es viele Menschen, 452 214 100
die einen Migrationshintergrund haben. ! ! !

W trifft Gberhaupt nicht zu © trifft eher nicht zu © teils teils = trifft eher zu M trifft voll und ganz zu

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevdlkerungsbefragung 2019.

In Bezug auf die Erwartungen an Neuzugezogene (s. Abb. 21) im Allgemeinen geben 79,4 % der
Befragten an, dass sie sich wiinschen, dass die neuen Nachbar*innen auf der StraBe griiRen — mit
Abstand die Kategorie mit den meisten Zustimmungen. Weiterhin sollten die neuen Nachbar*in-
nen fir 62,1 % der Befragten gegeniiber gemeinsamen Aktivitdten aufgeschlossen sein und 50 %
winschen sich, dass die Neuen sich an Regeln halten.” 40,2 % der Befragten wiinschen sich, dass
die Neuzugezogenen sich personlich vorstellen. Eher weniger Zustimmung erfahren die Wiinsche,
dass die neuen Nachbar*innen nicht stéren sollen (33,4 %) und alles so bleiben soll, wie es ist
(21,3 %). Besonders hohe Erwartung an gemeinsame Aktivitdten ldsst sich bei Personen mit viel
Kontakten zu den Nachbar*innen erkennen.*

15 Siehe hierzu auch Arant et al. 2017, die soziale Regeln als Teil des Zusammenhalts im Sinne einer Gemeinwohlorientie-

rung verstehen.

16 Signifikanter Zusammenhang zwischen Kontaktindex und Erwartungen an Aktivititen (rs = 0.332, p < .01).
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Abbildung 21: Erwartungen an Neuzugezogene in der eigenen Nachbarschaft (N=904, in ge-
rundeten %-Angaben)

Ich wiinsche mir, dass
...alles so bleibt wie esist. [ 21,3

...die neuen Nachbarn mich nicht stéren. [ NG 33,4
..die neuen Nachbarn sich personlich bei mir/uns... | I 20,2

...die neuen Nachbarn sich an die Regeln halten. [N 50,0
...die neuen Nachbarn aufgeschlossen sind gegeniiber... NG 62,1
...die neuen Nachbarn mich auf der StraRe griiRen. [NEGN 794

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevdlkerungsbefragung 2019.

Im weiteren Verlauf des Fragebogens wurden die Befragten nach Einschatzungen iliber ihren Woh-
nort in Bezug auf spezielle Bewohner*innengruppen gefragt (s. Abb. 22):,,Ist lhr Wohnort ein guter
Ort fur...?"“. Die Befragten gaben hierbei besonders haufig an, dass ihr Wohnort besonders geeignet
fir Familien mit Kindern (53 % ,,guter Ort“) sowie fir alte Menschen/Rentner*innen ist (41 % ,,gu-
ter Ort“). Bei der Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsene fallen die Meinungen geteilt
aus: 29 % ,guter Ort” und 48 % ,,eher guter Ort“. Im Vergleich zu diesen Gruppen fallen die Ein-
schatzungen fir ,Menschen mit einer anderen Hautfarbe” (18 % ,,guter Ort“) und Auslander*innen
(16 % ,,guter Ort“) sehr viel zurlickhaltender aus. Der eigene Wohnort wird im Durchschnitt fir die
Gruppe der Gefliichteten als am schlechtesten geeignet bewertet: Nur eine Minderheit von 14 %
schatzen ihren Wohnort als einen guten Ort fir Gefllchtete ein. Auch wenn diese Frage der Ein-
schatzung des Wohnorts eine Beschreibung jenseits der eigenen Einstellung spiegeln konnte (z. B.
man empfindet im eigenen Wohnort die Infrastruktur als nicht ausreichend oder die gesellschaft-
liche Stimmung als feindlich), korrelieren diese Aussagen stark mit der eigenen Einstellung gegen-
Uber Gefliichteten sowie der politischen Einstellung: Personen, die Auslander*innen eher ableh-
nend gegenliber eingestellt sind, sehen ihren Wohnort auch als weniger gut geeignet fir die Auf-
nahme von Gefliichteten an.
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Abbildung 22:
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Einschatzung des eigenen Wohnorts fiir einzelne Gruppen (N=686-847)
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Datenquelle: Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019; Abbildungen erstellt mit datawrapper.
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Anders als bei den oben dargestellten Fragen zum allgemeinen sozialen Klima (s. Kapitel 4.1), lassen
sich bei dieser spezifischen gruppenbezogenen Frage" statistisch signifikante Unterschiede zwi-
schen den Bundeslandern und Landkreisen finden (s. Abb. 22). Hier fallen insbesondere die sachsi-
schen Landkreise, mit einem Abstand auch die Landkreise Regen und Waldeck-Frankenberg, mit
einer starker ablehnenden Haltung auf. Einen signifikanten Einfluss haben hierfiir ein hoheres Alter
sowie die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage. Die KommunengréRe spielt hingegen keine sig-
nifikante Rolle, ebenso wenig wie das Geschlecht der Befragten. Die Einschatzungen, ob der eigene
Wohnort ein guter Ort fir Auslander*innen ist, fallen in einer dhnlichen Tendenz aus, jedoch zeigen
sich die Befragten gegenlber Geflliichteten leicht ablehnender als allgemein gegeniber Auslan-
der*innen. Die KommunengroRe hat auch hier keinen statistischen Einfluss.

Die Kontakthypothese (Allport 1954) besagt, dass Vorurteile gegenliber Auslander*innen vor al-
lem durch positive Kontakterfahrungen abgebaut werden kénnen. Durch strukturierte Kontakte
zwischen ,Vorurteilstrager*innen” und Angehorigen der angefeindeten Bevélkerungsgruppen
konnen sich, so Allport, Feindseligkeiten, Abwertungen und Vorurteile verandern. Dabei unter-
scheidet er zwischen Zufalls-, Nachbarschafts-, Berufs- und Freizeitkontakten. Die Annahme wurde
bereits in zahlreichen Studien empirisch belegt. Vor allem konnte gezeigt werden, dass positiver
Kontakt entscheidend ist, damit Vorurteile abgebaut werden kénnen (Roos 2016: 254ff.; Pettigrew,
Tropp 2006: 752; Rapp 2014: 156). Ein auffallendes Ergebnis in dieser Befragung ist, dass eine
grolRe Mehrheit der Befragten nie oder selten angenehme Erfahrungen mit Auslander*innen in der
Nachbarschaft bzw. im Familienkreis gemacht hat (ca. 64 bzw. 70,9 %) (s. Abb. 23). Positive Erfah-
rungen werden am ehesten (also manchmal oder haufig) am Arbeitsplatz gemacht. In der Freizeit
(37 %) oder im Freundeskreis (28,7 %) sind diese Erfahrungen seltener, was darauf hindeutet, dass
es auch grundsatzlich weniger Gelegenheiten gibt, im eigenen Umfeld auf Auslander*innen zu tref-
fen. Die fehlende Diversitat in landlichen Gemeinden ist als eine direkte Ursache fiir geringe posi-
tive Kontakterfahrungen anzusehen, die den Abbau von Vorurteilen férdern konnten.

Was die Einstellungen zum Kontakt mit Auslander*innen betrifft, wird deutlich, dass zum einen
weder bewusst Kontakt zu Ausldander*innen von der Mehrheit gesucht wird (78%) zum anderen
aber auch nicht bewusst der Kontakt vermieden wird (73%). Auf das Antwort-Item, lieber nicht mit
Auslander*innen zu tun zu haben, reagierten fast zwei Drittel mit der Antwort, dass dies fir sie
nicht zutrifft. Der Effekt zwischen den Items ,angenehme Erfahrungen in der Nachbarschaft” und
»am Arbeitsplatz” und des aktiven Eigenhandelns , Kontakt bewusst zu suchen” ist in dieser Befra-
gung statistisch signifikant (rs = .200; p < .01). Ebenso gibt es bei diesen Items einen negativen
Zusammenhang, wenn es um das aktive Vermeiden von Kontakt mit Ausldander*innen geht
(rs=-.240; p <.01).

17" Das Item ,guter Ort“ ist jedoch differenziert zu betrachten: So kann auch eine Person mit offener, diversitatszugewandter

Haltung ihren eigenen Wohnort als eher feindlich ggii. Gefllichteten einschatzen. Jedoch korreliert dieses Item hoch mit
anderen Messwerten zugewanderter Einstellungen, so dass sich ein Antwortmuster bei Personen mit offenerer Haltung
ggl. Zuwanderung finden lasst (eher ,guter Ort“ statt ,kein guter Ort“).
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Abbildung 23: Kontakterfahrung mit Auslander*innen (,angenehme Kontakterfahrung”)

(N=861-880, in gerundeten %-Angaben, ohne weil nicht-Angaben)

Gesamt (Vittewert) GG 156 255 NE

in der Freizeit _ 23,1 39,9
am Arbeitsplatz  [[DZSEI 153 28,8 306
im Freundeskreis  [ENRSOEN 20,7 30,9 178
inder Familie  [NNEZZ 187 149  [NAE2NN
122

in der Nachbarschaft [T 23,3 23,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M nie [ selten manchmal m haufig

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

Zusammenfassung: Zusammenleben in der Nachbarschaft

In den Fragenkomplexen zum Zusammenleben in der Nachbarschaft waren die Befragten sehr aus-
kunftsfreudig — es wurden tiberwiegend sehr hohe Antwortraten erreicht.

Das soziale Wohnumfeld wird groRtenteils sehr positiv bewertet. Ein signifikanter Zusammenhang ist
hier mit einer langeren Wohndauer festzustellen.

Die Befragten geben in der Mehrheit hdufige Kontakte zu ihren Nachbar*innen an. Regional signifi-
kante Unterschiede zeigen sich hier nicht.

Die Einschatzung, ob der eigene Wohnort ein geeigneter Ort fiir verschiedene Gruppen ist, wird in
Bezug auf die Gruppe der Gefliichteten zuriickhaltender beantwortet. Hier bestehen regional beson-
ders Bedenken in den sachsischen Landkreisen sowie im Landkreis Regen.

Soziale Kontakte zu Auslander*innen sind gering und werden meist nicht bewusst angestrebt. Dort,
wo es jedoch positive Kontakterfahrungen gibt (liberwiegend am Arbeitsplatz), ist eine groRere Of-
fenheit hinsichtlich des Kontakts mit Auslander*innen zu erkennen.
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4.3 Aufnahme von Gefliichteten: Einstellungen gegeniiber Neuzugewan-
derten

Ein zentraler weiterer Teil der Befragung stellt die Erfassung von Einstellungen gegentber
Migrant*innen, und im Speziellen Gefliichteten, in den Fokus. Grundlage hierfir ist die Annahme,
dass die Einstellungen der Residenzbevolkerung relevante Faktoren fir das Wohlbefinden von Ge-
flichteten und die Moglichkeiten zur Integration sind (Glorius et al. 2019: 21ff., Glorius et al. 2020:
3). Zwar miinden zugewandte oder ablehnende Einstellungen nicht unbedingt in Handlungen, doch
pragen sie gesellschaftliche Stimmungen und geben Auskunft tiber die lokalen Stimmungen der
Bevolkerung. Gleichzeitig gibt es auch empirische Hinweise darauf, dass regionale oder lokale Fak-
toren diese Einstellungen pragen kénnen (Czaika, Di Lillo 2018: 2469). Wie Schmidt et al. in aktuel-
len Berechnungen zeigen, gibt es Stadt-Land-Unterschiede® in den Einstellungen gegeniiber Ge-
flichteten in Deutschland. Dabei ,fallen [diese] in landlichen Regionen durchweg signifikant skep-
tischer aus als in stadtischen Raumen” (Schmidt et al 2020: 595). In der vorliegenden Befragung
landlicher Bevolkerung im Rahmen des Projektes ,,Zukunft fiir Geflliichtete in landlichen Regionen”
wurden verschiedene Indikatoren in diesem Themenfeld abgefragt: Es wurden gruppenbezogene
Einstellungen zu Auslander*innen und speziell auch Muslim*innen erfasst, da diese Gruppe einen
grolRen Teil der Gefliichteten der vergangenen Jahre ausmacht. Zudem wurden Fragenkomplexe
zur Integration von Gefliichteten sowie die Kontakterfahrung mit Auslander*innen einbezogen.
Dabei war es wichtig, neben den ablehnenden Einstellungsmustern auch die zugewandten Einstel-
lungen zu erfassen.

Mit Blick auf die Einstellungen zu Gefliichteten (s. Abb. 24) ist ein sehr differenziertes Antwortver-
halten erkennbar. Einigkeit besteht bei einem GroRteil der Befragten dariiber, dass sich Gefliich-
tete integrieren sollen — 60 % stimmen voll und ganz sowie 33,4 % eher zu. Zwar sind die meisten
Befragten der Meinung, dass Gefliichtete Unterstiitzung bei der Integration durch die Zivilgesell-
schaft bendtigen und stimmen mit 43,7 % voll und ganz sowie mit 44,1 % eher zu, dennoch ist eine
niedrigere Zustimmung zu beobachten, als wenn es um die Integrationsleistung der Gefllichteten
geht.

18 Unter Nutzung der BBSR-Definition landlicher Rdume.



36 Kapitel 4 Ergebnisse der Befragung

Abbildung 24: Aussagen zu Gefliichteten (N=864-883, in gerundeten %-Angaben)

Es leben zu viele Gefllichtete in Deutschland. - 22,7 28,9 _ 12,5

Ich denke, dass mein Wohnort (noch mehr)
Gefliichtete aufnehmen kann. _ : 32'9. : ‘ .21'3 . . =
Gefllichtete bendtigen Unterstiitzung bei der
Integration durch die Zivilgesellschaft. 2'3'7 . . 44'.1 : : _'7
0,7

Gefliichtete sollen sich integrieren. OI8 33,4 _,O
Es ist gut, sich fur Gefliichtete zu engagieren. . 10,7 52,4 _ 10,3

Ich habe privat mit Gefllichteten zu tun. _ 25,6 10,6 ',5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B stimme (berhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu

B stimme voll und ganz zu weild nicht

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

Zusatzlich wurden die Aussagen regional differenziert nach Landkreisen ausgewertet. Die Varianz
zwischen den Regionen ist teils immens: Die Aussage ,Es ist gut, sich fir Gefllichtete zu engagie-
ren“ unterstitzen im Durchschnitt aller acht Landkreise 81,5 % aller Antwortenden, wobei Befragte
in den Landkreisen Nordsachsen (67,6 %) und Bautzen (67,6 %) hier deutlich abweichen. Insgesamt
zeigt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Bundesland Sachsen und Ten-
denzen zu ablehnenden Einstellungsmustern, wie die Zustimmung zur Aussage ,,Es leben zu viele
Gefllchtete in Deutschland” zeigt (s. Abb. 25). Dies steht auch im Zusammenhang mit Erkenntnis-
sen zur relativen Deprivation (s. Kapitel 4.1 und 5.1). Mehr ablehnende Haltungen messen wir bei
vielen Aussagen auBerdem im Landkreis Regen, die jedoch statistisch weniger signifikant sind.

Wie andere Befragungen zeigen, existieren gegeniiber Geflliichteten und Asylbewerber*innen im
Vergleich zu anderen Gruppen besonders viele Abwertungen und Vorbehalte (Decker et al. 2018:
106). Ein Phdanomen, das derzeit vor allem in europaischen Landern zu beobachten ist (Crawley et
al. 2019). Wie schon die Frage-ltems zur Einschatzung des eigenen Wohnorts als guter Ort (s.
Abb. 22) fur Geflliichtete und andere Gruppen zeigten, scheinen die Vorbehalte gegenliber Gefliich-
teten deutlicher zu sein, als gegenliber anderen Gruppen.
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Abbildung 25: Zustimmung/Ablehnung gegeniiber Gefliichteten (N=769, in gerundeten %-
Angaben, ohne wei3-nicht Angaben)

"Es leben zu viele Gefliichtete in Deutschland"
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Neustadt/ Aisch Bad Windsheim 14,3% 29,6% 36,7% o 194%
Regen 6,7% 18,9% 38,9% . 356%
Waldeck-Frankenberg  6,7% 32,6% 27,0% o 337%
Werra-MeiBBner-Kreis 11,3% 29,6% 34,8% o 243%
Vechta 11,4% 27.3% 45.5% .~ 159%
Northeim 15,3% 37.8% 23,4% . 234%
Bautzen _10,0% 12,0% 35,0% S 4a30%
Nordsachsen 5,1% 20,5% 29,5% o 449%

stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu W stimme voll und ganz zu

"Es ist gut, sich fiir Gefliichtete zu engagieren"
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Northeim % 29 61,3% o 269%
Bautzen 11,8% 20,6% 53,9% 13,7%
Nordsachsen _ 12,3% 20,5% 60,3% 6,8%
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Quelle: Eigene Darstellungen; Daten aus eigener Bevélkerungsbefragung 2019.

Fir die gruppenbezogenen Einstellungen wurden die Fragenkomplexe unter theoretischer Bezug-
nahme auf das Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) formuliert (Heit-
meyer 2021), das erklarende Anséatze fir ablehnende Haltungen (wie die Desintegrationstheorie,
relative Deprivation, Anomie und Autoritarismus-Theorien) vereint. Das Konzept nimmt spezifische
Einstellungsmuster gegeniber Gruppen in den Blick und versucht, ablehnende, hier ,,menschen-
feindliche”, Einstellungen zu erklaren. Die Einstellungen gegeniiber anderen Gruppen werden von
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einer ldeologie der Ungleichwertigkeit bei Individuen gepréagt, die durch die Abwertung ,schwa-
cher Gruppen” (z. B. ,Ausldander”, ,Menschen mit Behinderungen®) im Vergleich zur eigenen Per-
son zum Ausdruck kommt (Heitmeyer et.al. 2008). In der Studie , Deutsche Zustande” konnte em-
pirisch belegt werden, dass Antworten von Menschen, die Desintegrationsdngste aufweisen und
sich von Krisen bedroht fihlen, signifikant hohere Fremdenfeindlichkeits-, Antisemitismus- und
Rassismuswerte aufweisen (Heitmeyer 2012). Dies kdnnen beispielsweise Personen sein, die ihre
eigene wirtschaftliche Lage als nicht gerecht einschatzen (s. Kapitel 2 mit den Erklarungen zur re-
lativen Deprivation). Zudem bestehen "[hohe Zusammenhange [...] zwischen Muslimfeindlichkeit,
Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvorrechten, das heillit wer zu Fremdenfeindlichkeit neigt,
wertet mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auch Muslime ab und fordert Vorrechte fiir Etablierte ein
und umgekehrt" (Zick et al. 2016: 52). Dies ist insbesondere fiir die (mogliche) Integration von Ge-
flichteten (in der Zukunft) in landlichen Regionen interessant.

Abbildung 26: Gruppenbezogene Aussagen: Ausldnder*innen und Etabliertenvorrechte (in
gerundeten %-Angaben, N= 828-855)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

’

Wir sollten die in Deutschland lebenden Ausldnder

an unserem Leben teilhaben lassen. ! e — .2
Wer schon immer in Deutschland lebt, sollte mehr
Rechte haben, als die, die spater zugezogen sind. A 7 22 - °
Wer i . llte sich . | mi
er irgendwo neu ist, sollte sich erst einmal mit 76 25,2 39,6 191 55

weniger zufrieden geben.

stimme Uberhaupt nicht zu = stimme eher nicht zu = stimme eher zu B stimme voll und ganz zu ' weif} nicht

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

Abbildung 26 zeigt, dass die Bereitschaft, Auslander*innen in Deutschland volle Teilhabe zu ge-
wahren, bei den Befragten grundsatzlich eher hoch ist (85,8 % stimme eher oder voll und ganz zu).
Jedoch werden Differenzierungen in Bezug auf die Dauer/Starke von Zugehdorigkeit gemacht: denn
40,8 % der Befragten stimmen eher oder voll und ganz der Aussage zu, dass dauerhaft in Deutsch-
land Lebende mehr Rechte genieRen sollen, als spater Zugezogene, und 58,7 % (stimme eher/voll
und ganz zu) meinen, dass Neue sich erst einmal mit weniger zufrieden geben sollten.

Besonders in Bezug auf neuzugezogene Gefliichtete kann der Indikator Islamfeindlichkeit einen
wichtigen Hinweis auf die Toleranz gegeniiber dieser Gruppe geben. Dieser wurde in der vorlie-
genden Befragung durch ein Item abgebildet, in welchem sich die Befragten zur Religionsausiibung
positionieren sollten (s. Abb. 27). Hier zeigt sich, dass immerhin eine leichte Mehrheit von 51,4 %
der Befragten Religionseinschrankungen fiir Muslim*innen bejaht (stimme eher/voll und ganz zu).
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Die Unterschiede zwischen den Landkreisen sind zwar signifikant, aber der Effekt ist nur gering
(Cramers V=.151, p <0,01). Hier fallen insbesondere die beiden sdchsischen Landkreise mit einer
grolReren Ablehnung gegeniiber dem islamischen Glauben auf: 72 % im Landkreis Bautzen und
67,6 % im Landkreis Nordsachsen, also deutlich mehr als die Hilfte der Befragten. Uber alle Land-
kreise hinweg sind die Ablehnungsraten gegeniiber dem Islam ebenfalls vergleichsweise hoch.
2016 wurden in der bundesweiten Bevolkerungsumfrage ALLBUS geringere Werte gemessen: dort
stimmten auf einer Skala von 1-7 41,2 % mit den Werten 5-7 zu. Hingegen lehnten 44,0 % die Aus-
sage mit den Werten 1-3 ab (ALLBUS 2016)."

Abbildung 27: Islamfeindlichkeit (N=798, in gerundeten %-Angaben, ohne weiB-nicht-An-
gaben)

"Die Ausiibung des islamischen Glaubens sollte eingeschrankt werden"
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Neustadt/ Aisch Bad Windsheim 23,6% 34,0% 27,4% 15,1%
Regen 17,6% i 28,6% : 29,7% : . 242%
Waldeck-Frankenberg 22,7% 27,3% 29,5% 20,5%
Werra-MeifRner-Kreis 243% ) 28,7% ) _30,4% . 16,5%
Vechta 27,1% 35,3% 24,7% 12,9%
Northeim 22,4% 35,3% 27,6% 14,7%
Bautzen 8,1% 19,8% 37,8% 34,2%
Nordsachsen 11,3% 21,3% 28,8% 38,8%
stimme liberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu stimme voll und ganz zu
Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

Die Ergebnisse unserer Befragung zeigen dabei ein deutliches Bild, das die grundlegende These der
Theorie zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit stiitzt: Ausnahmslos alle zehn abgefragten
Indikatoren aus den Bereichen Auslanderfeindlichkeit, Etabliertenvorrechte und Muslimfeindlich-
keit korrelieren stark signifikant miteinander — also sind Personen, die beispielsweise zurlickhal-
tender gegeniiber Neuzugezogenen antworten, tendenziell auch ablehnender gegentiber
Muslim*innen eingestellt. Des Weiteren zeigt sich ein stark signifikanter Zusammenhang aller In-
dikatoren mit politischen Einstellungen: je weiter ,rechts’ eine Person sich positioniert, desto

19 Siehe Kapitel 5.1 zur Diskussion der regionalen Effekte, insbesondere den Unterschieden der Auspriagungen der sichsi-
schen Landkreise.
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grofRer ist die Tendenz zu einer ablehnenden Einstellung. Eine weitere wichtige Zusammenhangs-
grofRe stellt der Kontakt zu Auslander*innen dar (s. Kapitel 5.3).

Zusammenfassung: Einstellungen gegeniiber Neuzugewanderten

— Es bestatigt sich die Vorannahme, dass die Bevdlkerung in unseren befragten landlichen Regionen ge-
geniber der Zuwanderung von Gefliichteten eine eher zuriickhaltende Einstellung vertritt. Dennoch
wird von einer groRen Mehrheit der Befragten die Zusage unterstiitzt, dass ein Engagement fiir Gefliich-
tete positiv zu bewerten ist.

— Die Annahmen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit bestatigen sich: Wer zu ablehnenden
Haltungen neigt, wird tendenziell auch zu anderen Gruppierungen eher ablehnend eingestellt sein.

— Die GroRRe des Wohnortes (z. B. Landgemeinde vs. Mittelstadt) hat keinen oder nur einen sehr geringen
Einfluss. Dagegen sind regionale Unterschiede zwischen den untersuchten Landkreisen sehr deutlich
ausgepragt.
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5 Gesellschaftliche Integration in landlichen Raumen: Zentrale Erkenntnis-
felder

Wenn liber das Zusammenleben der Bevélkerung in landlichen Regionen gesprochen wird, ist hau-
fig von einem personlicheren Miteinander die Rede, beispielsweise von einem ,jeder-kennt-
jeden“-Effekt. ,Die dorfliche Gemeinschaft, oft als Idealform menschlichen Zusammenlebens ima-
giniert, in der enge soziale Kontakte Geborgenheit und Sicherheit spenden,” so fasst Neu (2019: 8)
die idyllischen Vorstellungen zusammen. Diese ,,caring community” (ibd.) kénnte beispielsweise
infrastrukturelle Nachteile landlicher Rdume ausgleichen. In Bezug auf die Integration von Gefliich-
teten werden die sozialen Potenziale des ,Kimmerns umeinander’ beschrieben, begriindet auf
funktionierenden Dorfstrukturen. Bezugnehmend auf die Integration von Gefliichteten wird diese
romantisierte Vorstellung vom ,guten Zusammenleben’ in kleinen Dorfern als Integrationspoten-
zial gesehen (s. Aumiiller, Gesemann 2014; Ozer, Schwarze 2017; Berger, Gliisenkamp 2018;
Brauns, Simons 2016). Diese Annahme flihrt aus zwei Griinden zu kurz:

= Empirisch lassen sich diese Zuschreibungen und idyllischen Vereinfachungen nicht pauschal be-
statigen, denn sie werden der Heterogenitat landlicher Raume und ihrer sozialen Gemeinschaft
nicht gerecht.

= Sie blenden haufig die Einstellungsmuster gegenliber Zuwanderung aus, beispielsweise Her-
ausforderungen durch Rassismus. Und diese kdnnen in landlichen Rdumen spezifische Aus-
male annehmen, wie Forschungen auf der Basis von ,,critical whiteness” (Bonnet 1997, Jackson
1998) und ,rural racism“-Ansatzen (Chakraborti, Garland 2011) insbesondere in Bezug auf
landliche Regionen in den USA, Australien und dem Vereinigten Konigreich zeigen (z. B. Bonds,
Inwood 2015, Hubbard 2005, Neal 2002).

Gleichwohl ist auf Basis des Kenntnisstandes zu landlichen Lebensverhiltnissen®* anzunehmen,
dass die sozialrdaumlichen Gegebenheiten durchaus einen Unterschied machen kénnen (z. B. De-
mographie, blirgerschaftliches Engagement). Dieser sollte jedoch differenziert betrachtet werden
und es kann (mit einem lokalspezifischem Blick) nicht ohne weiteres von einer landlichen Kom-
mune auf eine andere geschlossen werden. Anzunehmen ist daher, dass nachbarschaftliches Zu-
sammenleben anders ausgepragt ist, als in starker urbanen Gebieten. Dieses kdnnte, wie in Kapi-
tel 2 bereits formuliert, das Sozialkapital einer Kommune starken. Die Erkenntnis, dass die Bevol-
kerung in landlichen Regionen ablehnender gegenliber Zuwanderung eingestellt ist (s. Kapitel 4.3),
lasst jedoch die Frage aufwerfen, ob Zugewanderte gleichermalien von der angenommenen be-
sonderen Sozialstruktur landlicher Gemeinschaften profitieren kbnnen.

Ziel der Befragung war es daher, Merkmale potenziellen Sozialkapitals der landlichen Nachbar-
schaften in den befragten Kommunen sowie die Erwartungen an Neuzugewanderte zu erfassen.

20 pas Thiinen-Institut fiir Iindliche R&ume bietet hier eine Reihe an Publikationen aus empirischer Forschung an, beispiels-
weise Vogt et al. 2015.
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Die Ergebnisse konnen Hinweise geben, wie sich die strukturellen Besonderheiten landlicher Re-
gionen auf die Entwicklung und Nutzung von Sozialkapital auswirken. Insgesamt bestatigen sich
Annahmen aus bisherigen Forschungen in den meisten Bereichen (z. B. Zufriedenheit in der Wohn-
situation, geringere Kontakterfahrung mit Migrant*innen), wobei auch ein regional differenzierter
Blick auf die Daten notig ist, wie Kapitel 4 aufgezeigt hat.

Im Folgenden soll noch einmal auf spezielle Erkenntnisfelder eingegangen werden, die sich aus den
Befunden ergeben haben. Zum einen wird auf die Auffalligkeiten in Bezug auf die landliche Struktur
der Untersuchungsregionen eingegangen (5.1.). Des Weiteren werden noch einmal zwei deutliche
Befunde in Bezug auf gesellschaftliches Zusammenleben diskutiert, namlich die positiv evaluierte
Rolle des sozialen Miteinanders und der Nachbarschaften (5.2) und der Einflussfaktor der geringe-
ren Kontakterfahrung (5.3).

5.1 Landliche Strukturmerkmale und regionale Einstellungsmuster

Dass regionale und lokale Faktoren Einstellungsmuster der Bevdlkerung beeinflussen kénnen,
wurde bereits in Kapitel 4.3 dargelegt. In Bezug auf landliche Regionen wird auch diskutiert, ob
diese Unterschiede dem raumlichen Kontext oder einer Zusammensetzung beispielsweise von
Nachbarschaften geschuldet sind (s. u. a. Maxwell 2019). Je nachdem, wie landliche Raume defi-
niert werden, oder welche demographischen Aspekte der Zusammensetzungen von Nachbarschaf-
ten hier beachtet werden, ist die Trennung von ,rdumlicher Kontext’ (also beispielsweise groRRe
und kleine Kommunen) und ,Zusammensetzung der Bevolkerung’ nicht ohne weiteres moglich.

Besonders die offenen Befragungsteile zeigten, dass es spezifisch landliche Herausforderungen fiir
die Befragten in allen Regionen gibt; im Gegenzug sind bestimmte, eher ,urbane’ Problemlagen
(z. B. Wohnungsnot) kaum vorzufinden. Landliche strukturelle Probleme (z. B. Mobilitat) kdnnten
vor allem fiir die dltere Bevolkerung eine wachsende Rolle spielen, die mit zunehmendem Alter
zwar tendenziell das Wohlfiihlen in der Nachbarschaft weiterhin als positiv bewerten, aber auch
signifikant weniger gerne in der Umgebung wohnen (rs = .-.098, p > .01). Mit zunehmendem Alter
zeigen sich auch starkere Zustimmungswerte fiir einige ablehnende Einstellungsmuster (insbeson-
dere in Bezug auf den Islam), jedoch nicht fir alle Items. Generell kann festgestellt werden, dass
alle Einstellungsmuster (zugewandte oder ablehnende Haltungen) gegeniiber Neuzugewanderten
in allen Regionen, Altersgruppen und KommunengrofRen vorzufinden sind.

Die Kommunengrolie spielt zwar bei den Erwartungshaltungen gegeniber Neuzugezogenen eine
gewisse Rolle, jedoch sind bei den allgemeinen Einstellungen gegeniiber anderen Gruppen (z. B.
Auslanderfeindlichkeit) keine signifikanten Unterschiede zu erkennen. Gleichzeitig bestehen wei-
terhin Potenziale, die vorliegenden Befragungsergebnisse weiter auszudifferenzieren und sozio-
o0konomische Einflussfaktoren noch starker zu identifizieren.
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Hervorzuheben sind die sehr starken Ablehnungstendenzen in allen Landkreisen, wenn es speziell
um Muslim*innen in Deutschland und den Islam als Religionsgemeinschaft geht. Dieser Befund
konnte jedoch ein Effekt von Politisierungsmechanismen sein, die insbesondere in Bezug auf Mus-
lim*innen in Deutschland in den vergangenen Jahren spilrbar waren.” Die Forderung nach der Ein-
schrankung der Auslibung des Islams in Deutschland wird hingegen in den sachsischen Landkreisen
am starksten vertreten. Um die Faktoren benennen zu kénnen, die diese Einstellungen jeweils be-
dingen, sowohl wenn es um die Etabliertenvorrechte als auch um die Einstellungen gegeniiber
Auslander*innen und Gefliichteten geht, sind weitere multivariate Verfahren notwendig.

Insgesamt lasst sich eine deutlichere Zuriickhaltung gegentliber Gefliichteten konstatieren als in
bundesweiten Befragungen (s. Kapitel 4.3), was auch andere Auswertungen (z. B. Schmidt et al.
2020) beschreiben. Spellerberg (2014) resiimierte beispielsweise auf Datengrundlage des SOEP
von 2008, dass ,Ausdifferenzierung verschiedener Kulturen [...] kaum statt [findet] auch weil Mi-
granten zu wenig integriert werden. Auch die Teilnahme am sozialen Wandel wird in den homoge-
nen Strukturen erschwert.” (Spellerberg 2014: 229). Wie unsere Ergebnisse zeigen, gibt es starke
Hinweise darauf, dass durch diese homogenen Strukturen, die sich beispielsweise durch bestan-
dige Nachbarschaften und einen geringen Migrant*innenanteil zeigen, interkulturelle Prozesse
langsamer voranschreiten als in schnell wachsenden urbanen Wohnumfeldern. Tatsachlich muss
auch betont werden, dass Gefliichtete die Gruppe in unserer Befragung waren, fir die die Poten-
ziale des eigenen Wohnortes am schwachsten eingeschatzt wurden (,Ist Ihr Ort ein guter Ort
flr...“, s. Abb. 22). Die Gruppe der Gefliichteten wird im Mittelwert mit 2,59 (Skala 1-4 kein guter
Ort — guter Ort) bewertet, Auslander*innen im Allgemeinen kommen auf 2,74 und Familien mit
Kindern auf 3,48. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse aber auch, dass Prozesse gesellschaftlichen
Wandels in Bezug auf Migration auch in [andlichen Regionen stattfinden: Ein gewisser Teil der Be-
fragten hat bereits Kontakt mit Auslander*innen, insbesondere auch im Arbeitskontext.

Wo der regionale Kontext besonders deutlich wird, ist im Bundesland Sachsen. Das ostdeutsche
Bundesland, hier reprasentiert durch Stichproben aus acht Kommunen, unterscheidet sich in den
Einstellungsmustern deutlich von den Gbrigen Untersuchungsgebieten — auch nach Priifung klassi-
scher Einflussfaktoren wie Geschlecht, Alter und Bildungsstand. Wahrend sich die Sichtweisen auf
Nachbarschaft und soziales Wohlfiihlen kaum unterscheiden, gibt es signifikante Einstellungsun-
terschiede in Bezug auf andere soziale und ethnische Gruppen sowie im Gefiihl der Ungleichwer-
tigkeit. Des Weiteren zeigt sich ein hoher Wert relativer Deprivation: Wahrend die wirtschaftliche
Lage (s. Abb. 9) nur leicht schlechter eingeschatzt wird, wird der ,eigene gerechte Anteil’ deutlich
signifikant geringer eingeschatzt: so geben im Durchschnitt aller acht Landkreise 51,2 % der Be-
fragten an, ihren ,gerechten Anteil’ zu erhalten; in Sachsen jedoch nur 38,1 % der Befragten. Zu
den Unterschieden in Einstellungen und polarisierenden Tendenzen in Sachsen existieren zahlrei-
che Abhandlungen, u. a. Pickel und Decker 2016, so dass die vorliegenden Ergebnisse erwartbar

21 7udem legen Befunde des Populismus-Barometers der Bertelsmann-Stiftung nahe, dass die AuRerung von populistischen
Ansichten inzwischen als ,,sozial erwlinscht” gelten konnte und damit das Antwortverhalten beeinflusst (vgl. Vehrkamp,
Merkel 2018: 29f).
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waren. Auch in aktuellen Untersuchungen, z. B. den Autoritarismusstudien (Decker et al. 2020),
wird dieser Faktor betrachtet und es wird geringer Kontakt mit Migrant*innen als eine erklarende
Variable angenommen. In unserer Befragung kommt noch die Landlichkeit der Befragungsorte
hinzu, wo weniger Kontakt mit Migrant*innen stattfinden, aber wo die sozio6konomischen Her-
ausforderungen der Transformation noch starker zu Buche schlagen: Fink et al. konstatieren in
ihrem bundesweiten Disparitdtenbericht beispielsweise, dass sich die meisten landlichen Regionen
Ostdeutschlands in einer ,dauerhaften Strukturkrise” (Fink et. al 2019: 10) befinden, etwa durch
starke Abwanderungsprozesse. Eine Ausnahme stellen die Landkreise im Berliner Umland dar. Der
Faktor der relativen Deprivation (also einem Geflihl der Ungleichwertigkeit) korreliert mit einer
Reihe an ablehnenden Einstellungsfragen in den Ergebnissen dieser Befragung, beispielsweise der
Aussage, dass zu viele Gefliichtete in Deutschland leben (rs =.329, p < .01). Insbesondere wird ein
Effekt der sdachsischen Landkreise beim Themenfeld Islamfeindlichkeit gesehen, der auch in ande-
ren Befragungen, z. B. Decker et al. 2020, genauer ausgefiihrt wird. Bei diesen Indikatoren ergeben
sich auch bei den Befragten im Landkreis Regen signifikant ablehnendere Haltungen. Der nieder-
sachsische Landkreis Vechta hingegen zeigt signifikant positivere Ergebnisse bei einigen Aussagen
zu zugewandten Einstellungen. Eine Vermutung konnte hier der Auslander*innenanteil bzw. lan-
gere Erfahrung mit Diversitat sein, der zwischen den Kreisen stark divergiert: Der Landkreis Vechta
hat einen Auslander*innenanteil von 11,7 %, der Landkreis Regen 5,9 %, und die beiden sachsi-
schen Landkreise lediglich 2 % (LK Bautzen) bzw. 3,7 % (LK Nordsachsen) (Stand 2017).”

5.2 Bestdndige Nachbarschaften und hohe Assimilationserwartungen

Eine BBSR-Umfrage aus dem Jahre 2010 stellte die These auf, dass die Wohnzufriedenheit und
Lebensqualitdt grundsatzlich nicht nur von infrastrukturellen Faktoren abhangt und dass ,die
Mehrheit derer, die in eher landlich geprdagten Gebieten Deutschlands wohnen, genau dort leben
wollen” (Sturm, Walther 2010: 5). Dies wird auch durch die Ergebnisse unserer Befragung nahege-
legt. Die Wohnkontinuitat ist hoch, ebenso die allgemeine Zufriedenheit und das Wohlbefinden im
sozialen Umfeld der Nachbarschaft, und zwar trotz schwankender Einschatzungswerte hinsichtlich
der landlichen Infrastruktur.” Hier lassen sich kleinere signifikante Zusammenhange in Bezug auf
das Alter der Befragten sowie auf die Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage erkennen.
Dariber hinaus zeigen die Wohnsituation und die Zufriedenheit mit dem sozialen Klima einen ho-
heren signifikanten Zusammenhang miteinander: Die Datenanalyse macht deutlich, dass in einem
Haus wohnhafte Personen (egal ob zur Miete oder im Eigentum) hohere Zufriedenheitswerte auf-
weisen als Personen in einer Eigentums- oder Mietwohnung. Es lasst sich somit resimieren, dass
sozialraumliche Faktoren die Wahrnehmung des sozialen Klimas in Nachbarschaften beeinflussen
konnen. So positiv, wie sie von den Befragten evaluiert wurden (z. B. im Bereich des Kontaktes zu-
einander oder bei der Hilfsbereitschaft fiireinander), konnte diese Form des Sozialkapitals positive

22 Daten des Landatlas, abrufbar unter www.landatlas.de.

2 Die Einschatzung zum sozialen Klima vor Ort ist statistisch unabhéngig von Geschlecht und Familienstand und es zeigen

sich nur gering signifikante Zusammenhange mit der Region, in der die Befragten wohnhaft sind.
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Ausgangsbedingungen fir eine soziale Integration von Gefliichteten im Wohnquartier bieten. So-
zialstrukturelle Unterschiede scheinen in der Befragung weniger Einfluss auf die Zufriedenheit zu
haben (s. ahnliche Ergebnisse auch Fromm und Rosenkranz 2019). Ein anderer Aspekt, der die In-
tegrationschancen von Gefliichteten betrifft, kbnnte die sog. ,soziale Kontrolle und die Erwar-
tungshaltung sein, die in kleinen Kommunen existieren kann (u. a. Portes 1998: 16). Auch in unse-
rer Befragung zeigte sich, dass die Kommunengrof3e leicht signifikanten Einfluss auf Erwartungs-
haltungen gegeniiber Neuzugezogenen hat (mehr Erwartungen bei kleineren Kommunen). Insge-
samt lassen sich assimilative Erwartungsmuster konstatieren, die allen Neuzugezogenen, also auch
Geflichteten, entgegengebracht werden. Das sog. ,bonding capital’ scheint also in groBem MaRe
in den Nachbarschaften vorhanden zu sein. Herausfordernder konnte somit das briickenschla-
gende (,bridging capital’) Sozialkapital anderen Gruppen, z. B. Neuzugewanderten gegenliber, sein.

5.3 Kontakterfahrung als relevanter Faktor fiir Rezeptivitat

Ein sehr auffdlliges Ergebnis der Befragung ist die Auspragung und der Einfluss der Kontakterfah-
rung der lokalen Bevdlkerung mit Auslander*innen. Wie die Abbildung 28 deutlich aufzeigt, korre-
lieren alle hier ausgewahlten Einstellungen in Bezug auf Vielfaltstoleranz mit Aussagen der positi-
ven Kontakterfahrung, die die Befragten bereits mit Auslander*innen angegeben haben.* Wie in
Kapitel 4.2 schon ausfiihrlich dargestellt, hat die befragte Bevolkerung weniger Kontakt zu Auslan-
der*innen angegeben, als dies bei bundesweiten Befragungen erfasst wurde. Dies kann als ein
spezifisch landlicher Faktor angesehen werden.

Wie die Zusammenhéange mit den Einstellungsmustern gut aufzeigen, neigen jene Befragten in un-
serer Stichprobe, die positive Kontakterfahrungen zu Auslander*innen haben, tendenziell zu tole-
ranteren Einstellungsmustern. Es kann also angenommen werden, dass Kontakterfahrungen, die
angenehm fir die jeweilige Person sind, positivere Einstellungen gegeniiber Neuzugezogenen for-
dern kdnnen. Die Zusammenhange der Einstellungen der Befragten und Kontakterfahrungen in der
Freizeit und in der Familie sind hierbei starker als beispielsweise am Arbeitsplatz. Besonders eine
angenehme Erfahrung im Kontakt in der Freizeit, also zumeist eine selbstgewahlte Form, zeigt die
hochsten Werte in den Korrelationen mit den zugewandten Einstellungen auf. Das Gleiche gilt flr
den Zusammenhang mit der Ablehnung fremdenfeindlicher Einstellungen.

24 Dijeser Zusammenhang wurde auch auf Einfluss von Alter und Geschlecht im Rahmen einer Regressionsanalyse gepriift,
die jedoch ausschlieRlich bei den Aussagen zum Islam in Deutschland sehr kleine EinflussgroRen beim Alter und Ge-
schlecht (ménnlich) aufzeigten.
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Abbildung 28: Bivariate Korrelationen zw. Kontakterfahrung und Aussagen zur Vielfaltsto-
leranz

Positive Kontakterfahrung

Vielfaltsakzeptanz oder -ablehnung: ausgewahlte Aussagen aus in der Nach- in der im am in der
verschiedenen Fragekomplexen barschaft Familie Freundeskreis  Arbeitsplatz  Freizeit
Zugewandte Ich denke, dass mein Wohnort (noch mehr) Ge- ,253" ,264"" ,313™ ,240™ ,363"
Einstellungen  fliichtete aufnehmen kann.

Es ist gut, sich fur Gefliichtete zu engagieren. ,225™ 227" ,302™ ,185™ ,296™

Wir sollten die in Deutschland lebenden Auslander ,230°" ,185" ,299"" ,199" ,301"°

an unserem Leben teilhaben lassen.

Der Islam passt in die deutsche Gesellschaft. ,199™ ,264™" ,302™ ,249™ ,289™
Ablehnende Es leben zu viele Gefliichtete in Deutschland. -,260** -, 227%* -,319** -,259** -,326**
Einstellungen . . . . .

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die  -,219 -,218 -,314 -,234 -,306

in Deutschland lebenden Auslander wieder in ihre

Heimat zurlickschicken.

Wenn ich die Wahl hitte, wiirde ich lieber nichts ~ -,307" -,287" -,423" -,270" -,4247

mit Auslandern zu tun haben.

Die Ausiibung des islamischen Glaubens in -,239" -,235" -,345" -,242" -,328"

Deutschland sollte eingeschrankt werden.

Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman, ** p < 0,01

Quelle: Eigene Darstellung; Daten aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.

In einer Analyse der IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenstichprobe kommen Schmidt et al. 2020 zu dem
Schluss, dass Gefliichtete in landlichen Regionen mehr regelmaBigen freundschaftlichen Kontakt
zu Deutschen angeben, als jene in urbanen Regionen. Auch der nachbarschaftliche Kontakt spielt
hierbei eine Rolle (Schmidt et al. 2020). Wie bereits in Glorius et al. mit Ergebnissen dieses Ver-
bundprojekts aufgezeigt, kénnen solche nachbarschaftlichen Kontakte erste ,starting point[s]“
(2020: 9) fiur die positiven Kontakterfahrungen sein, welche positive Einstellungen gegeniiber Aus-
lander*innen bedingen konnen. Aus diesen Befunden kann geschlussfolgert werden, dass in der
Tat durch die verstarkten Ausldanderzuziige in landliche Ankunftsraume und die damit einherge-
hende hohere Kontaktwahrscheinlichkeit sich nach und nach tolerantere Einstellungsmuster in der
Residenzbevolkerung ausbreiten, welche dazu fiihren kdnnen, dass die positiv evaluierten nach-
barschaftlichen Verhaltnisse (s. Kapitel 5.2) in landlichen Gemeinden auch eine integrative Wir-
kung fir Zugewanderte und Gefllichtete entfalten kénnen.
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6 Schlussfolgerungen

Diese Bevolkerungsbefragung im Rahmen des Verbundprojektes ,Zukunft fiir Gefliichtete in land-
lichen Regionen Deutschlands” in 40 Kommunen kann einen Beitrag dazu leisten, sehr landliche
Regionen und ihre gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir Integration besser zu verstehen. Die Ein-
stellungsmuster der Bevolkerung spielen eine wichtige Rolle bei der Aufnahme von Gefliichteten,
doch ihnen wird haufig zu wenig Beachtung geschenkt. Insgesamt ldsst sich festhalten, dass — wie
in urbanen Regionen auch — alle Formen von Einstellungsmustern und Zufriedenheit mit Leben in
landlichen Raumen in der Befragung dokumentiert werden konnten. Betont werden sollte jedoch
auch, dass die ausgewahlten Kommunen vornehmlich ,sehr landlich’ eingestuft sind, so dass die
vorliegenden Ergebnisse nur bedingt reprasentative Auskunft Uber alle ldandlichen Regionen
Deutschlands geben kénnen. Dennoch bietet die Befragung einen Uberblick (iber Hinweise zur Auf-
nahmefahigkeit und -bereitschaft (,Rezeptivitat’) landlicher Kommunen.

(1) Die Nachbarschaften in landlichen Kommunen bieten Potenziale insbesondere in ihren posi-
tiv bewerteten Kontakthaufigkeiten zueinander und in der gesellschaftlichen Stimmung.
Uber dieses ,bonding’ Sozialkapital hinaus ist fiir eine integrative Stimmung auch das
,bridging’ Sozialkapital relevant: Hier konnten Gefllichtete durch die hohen Erwartungen an
Konformitat Herausforderungen in der gesellschaftlichen Integration erfahren.

(2) Die KommunengrolRe hat bei den meisten Items zu zugewandten oder ablehnenden Einstel-
lungsmustern keinen oder nur einen sehr kleinen Effekt. Personen, die wohnhaft in kleinen
Doérfern sind, haben also demnach nicht zwangslaufig ablehnendere Einstellungen gegen-
Uber Neuzugewanderten.

(3) Einstellungen gegeniber Geflichteten und anderen Auslander*innen sind deutlich reservier-
ter alsin bundesweiten Befragungen. Hier scheint sich insbesondere die vermutete geringere
Kontakterfahrung mit Auslander*innen in ldndlichen Regionen eine besondere Rolle zu
spielen. In der Befragung wurde ein deutlicher Zusammenhang von positiver Kontakterfah-
rung mit Auslander*innen und offenen und toleranteren Haltungen nachgewiesen.

(4) Eine landliche Spezifik wird auRerdem insbesondere in demographischen Problemlagen
deutlich, die auch von den Befragten benannt werden. Die Befragung zeigt Hinweise darauf,
dass Demographie sich bei einigen Themen auch auf die Einstellung auswirkt: Zum Beispiel
lasst sich insbesondere zu Muslim*innen eine gréRere Ablehnung bei steigendem Alter er-
kennen.

(5) Eslassen sich deutliche Abweichungen in Einstellungsmustern in Bezug auf Regionen erken-
nen. Hier stechen insb. die beiden sdchsischen Landkreise mit haufigeren ablehnenden Hal-
tungen heraus, die durch den Forschungsstand anderer Befragungen mit Ergebnis einer ost-
deutschen Spezifik zu erwarten waren. Trotz der Erwartbarkeit dieser Ergebnisse ist zu beto-
nen, dass in diesen Regionen die Mehrheit der Befragten Zuwanderung kritisch
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gegenibersteht. Dies macht Integrationsprozesse von Gefliichteten zu einem sensiblen The-
menfeld, da beispielsweise rechtsextreme Haltungen hier grofRere Resonanzraume finden.

Zusammenfassend ist festzustellen: Es gibt nicht ,den einen’ landlichen Effekt auf Einstellungsmus-
ter der Bevdlkerung, vielmehr scheint es ein Zusammenwirken verschiedener Faktoren zu sein —
beispielsweise regionale Besonderheiten, wie in Ostdeutschland, demographische Spezifika wie
hohes Durchschnittsalter, sowie verschiedene Grade der Diversitat durch vorangegangene Migra-
tionen. Einzelne Erkenntnisse kdnnen durch weitere multi-methodische Ansatze, beispielsweise
qualitative Befragungen regional validiert werden, wie etwa dem hier zugrunde liegenden Ver-
bundprojekt. Die Befragung verdeutlicht, dass landliche Besonderheiten weitere Aufmerksamkeit
verdienen, zum Beispiel ob die Zuwanderung in landlichen Rdumen der vergangenen Jahre eine
groBere Toleranz und Akzeptanz beférdert hat.
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Anhange

Anhang 1: Konzept der Rezeptivitit

Rezeptivitat

Fahigkeit und Bereitschaft zur Aufnahme und Integration von Zugewanderten

‘ Ressourcen ‘ ‘ Bereitschaft ‘
Strukturelle Materielle Strukturenund I Nutzung vorhandener Ressourcen
Rahmenbedingungen Ressourcen
Politische
Akteur*innen und Lokale governance-Kompetenz —{ Proaktive politische Haltung
Strukturen
. ,,Soz!.aln.ar Kl.tt - Offenheit, Toleranz
Gesellschaft und Bindungsfahigkeit, soziale ) _
soziale Struktur Netzwerke, Zivilgesellschaftliche L_|  Einstellungen in Bezug auf
Briickenbauer ethnische/kulturelle/religiose

Kollektive Identitit, lokale Vielfalt

Migrationsbiographie

Uberregionale Politiken und Diskurse

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 2: Ubersicht iiber die Untersuchungskommunen in der Befragung

Kommune Verwaltungsform EW

Bayern

Neustadt a.d. A.-B.W.
Bad Windsheim
Burgbernheim
Burghaslach
Scheinfeld
Uffenheim*

Regen

Bayerisch Eisenstein*
Bodenmais

Frauenau

Regen

Teisnach

Hessen
Waldeck-Frankenberg
Allendorf (Eder)

Bad Wildungen
Diemelstadt
Lichtenfels*
Willingen (Upland)
Werra-MeiRner-Kreis
Berkatal*

Sontra

Wanfried

Wehretal
Witzenhausen
Niedersachsen
Northeim

Bad Gandersheim
Dassel

Hardegsen*
Moringen

Uslar

Vechta

Bakum*

Dinklage
Goldenstedt

Holdorf

Neuenkirchen-Vérden

Landkreis

Stadt (Mittelzentrum)

Stadt und Sitz der Verwaltungsgemeinschaft
Gemeinde

Stadt und Sitz der Verwaltungsgemeinschaft
Stadt (Mittelzentrum)

Landkreis

Gemeinde

Gemeinde

Gemeinde

Kreisstadt (Mittelzentrum)

Gemeinde

Landkreis
Verwaltungsgemeinde (Mittelzentrum)
Stadt (Mittelzentrum)
Stadt

Stadt

Gemeinde

Landkreis

Gemeinde

Stadt (Mittelzentrum)
Stadt

Gemeinde

Stadt (Mittelzentrum)

Landkreis

Stadt (Mittelzentrum)
Stadt

Stadt

Stadt

Stadt (Mittelzentrum)
Landkreis

Gemeinde

Stadt

Gemeinde
Einheitsgemeinde

Gemeinde

12.368
3.244
2.529
4.599
6.413

1.025
3.459
2.697
10.967
2.936

5.626
16.980
5.229
4.180
6.061

1.519
7.671
4.151
5.040
15.092

9.765
9.620
7.573
6.943
14.213

6.417
13.151
9.864
7.295
8.705
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Kommune Verwaltungsform EW
Sachsen
Bautzen Landkreis
Bernsdorf Stadt 6.533
Bischofswerda Stadt 11.083
Kamenz Stadt (gr. Kreisstadt) 15.153
Malschwitz* Gemeinde 4.677
Sohland Gemeinde 6.798
Nordsachsen Landkreis
Bad Diben Stadt 7.930
Cavertitz* Gemeinde 2.362
LauBig Gemeinde 3.673
Torgau Stadt (gr. Kreisstadt) 20.088
Wiedemar Gemeinde 5.234

(*diese Gemeinden wurden ausschlieBlich in dieser Bevolkerungsbefragung befragt, sind jedoch kein Teil der qualitativen Forschung

im Verbundprojekt; Auswahlkriterium hier war ein hoher Wert im Landlichkeitsindex)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Zusammenstellung des Thiinen-Instituts 2020 (Datenquelle: Statistische Amter
des Bundes und der Lénder, Jahr 2018).
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Anhang 3: Uberblick iiber die Codierung der offenen Antworten
Kategorie Nennungen (beispielhaft)
- . - :
1 Auslinder*innen, Zuwanderung Al.!slzimd.er“ innen, Zuwanderung, Integration, Uberfremdung, Kulturen, Islam, Clan
Kriminalitat
2 Fllichtlinge, Fliichtlingspolitik Flichtlinge, Flichtlingspolitik, Integration der Fliichtlinge, Asyl, Asylant*innen
3 Rassismus, Fremdenhass Rassismus, Fremdenhass, Auslander*innenhass, Antisemitismus

Gesellschaftliche Spaltung, Egoismus, Ellenbogengesellschaft, Unzufriedenheit, Wer-

4 Gesellschaftliche Spaltung teverlust, Gleichgiiltigkeit, Respektlosigkeit, Spaltung Ost-West

Soziale Ungleichheit, Spaltung Arm / Reich, Schere Arm/Reich, Verteilungsgerechtig-

> Soziale Ungleichheit keit, Steuergerechtigkeit, Ungerechtigkeit, 3-Klassen-Gesellschaft

Altersarmut, Rente, soziale Absicherung, Generationengerechtigkeit, finanzielle Ab-

6 Rente, Altersarmut .
sicherung

Zustand der Politik, Lobbyismus, Volksferne, Bestechlichkeit, Zustand des politischen

7 -
7 ustand der Politik Establishments, Merkel, mangelhafte Transparenz

Rechtsruck, Populismus, rechte Gewalt, Radikalisierung, Entdemokratisierung,

8 Rechtsruck . .
Rechtsextremismus, Fanatismus

9 Politik, Sonstiges Politik, Zustand der Politik

Natur, Umweltschutz, Umweltpolitik, Klimawandel, Klimaschutz, Artensterben, Fla-

10 Natur, Umweltschutz chenfral, Landwirtschaft, nachhaltige Entwicklung, Wolf

Gesundheit, Pflege, Arztliche Versor-

11 qung Gesundheit, Pflege, Arztliche Versorgung, Arzt*innenmangel (auf dem Lande)
12 Wohnen Wohnen, Wohnungsnot, Mieten, Immobilienspekulation
Bildung, Erziehung, Schule, Lehrer*innenmangel, Qualitadt der Schule, Zersplitterung
13  Bildung des Bildungssystems, falsche Prioritdten in der Bildung, Unterfinanzierung von Schu-
len
. Arbeit, Arbeitslosigkeit, hohe Belastung am Arbeitsplatz, Lohngerechtigkeit, Hand-
14 Arbeit
werk bzw. Pflege zu schlecht entlohnt
15  Mobilitat Mobilitat, OPNV, Preise fiir Fahrkarten, Zustand der StraBen, Tempolimit

finanzielle Schwierigkeiten, Teuerung, Steuergerechtigkeit, hohe Steuern, hohe

16 Fi St Prei .
inanzen/Steuern/Preise Energiekosten

Wirtschaftspolitik/Kapitalismus/Neo- Wirtschaftspolitik, Kapitalismus, Neoliberalismus, Finanzpolitik, Wirtschaftspolitik,

17 . . Einfluss von GroRkonzernen, Vernachlassigung der KMU, Globalisierung, Einfluss glo-
liberalismus . .
balen Kapitals, Ausverkauf von Firmen
18  Fachkraftemangel Fachkraftemangel
19a Familienpolitik/Kinderbetreuung Familienpolitik/Kinderbetreuung, Work-Life-Balance, Stress

Vereinbarkeit Beruf und Familie, lange Arbeitszeiten und langes Pendeln, Kinderbe-

19b%° Work-Life-Balance
treuung

20a Demographischer Wandel Demographischer Wandel, Alterung, Kindermangel, Schrumpfung, Riickbau

Leben im Alter, Sorge um Zukunft der Kinder/Enkel, Versorgungssicherheit in der

206 Zukunftssorgen landlichen Gemeinde, Altern auf dem Lande

Digitalisierung/Infrastruktur/Zu-

21 kunftsfahigkeit Digitalisierung, technischer Fortschritt, Zukunftsfahigkeit, Infrastruktur

2 Blrokratie/Gesetze/staatliche Effizi- Zu viel Regulierung/Blrokratie/Gesetze, mangelnde staatliche Effizienz, Verschwen-
enz dung von Steuergeldern

23 Innere Sicherheit/starker Staat Staatliche Durchsetzung, Sicherheit, Ordnung, Kriminalitat, Terrorismus

% Die ,b“ Varianten der Codes in Kategorie 19 und 20 wurden fiir die Frage nach ,persénlichen Problemen” verwendet,

wahrend die ,,a“ Variante in der Codierung der Aussagen zur Lage in Deutschland genutzt wurde.
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Kategorie

Nennungen (beispielhaft)

Brexit, Amerikapolitik, Osteuropa-Politik, Europapolitik, Bedeutung Europas, Bedeu-

24 AuBen- und Friedenspolitik tung Deutschlands in der Welt, Frieden, Aufriistung, Waffenverkadufe

25  Chancengleichheit Chancengleichheit fur Frauen/Ausldnder*innen, Bevorzugung einzelner Gruppen
26  Religiose Einflisse Einfluss von Religionen, Amerikanismen, Kulturen

27  Disparitaten Stadt-Land Vernachlassigung landlicher Raum, Stadt-Land-Gegensatz

90 Sonstiges

Quelle:  Eigene Darstellung; Kategorien erstellt aus eigener Bevolkerungsbefragung 2019.
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